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1. WPROWADZENIE

Prognoza ocenia ustalenia zmian Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy Abramow, lezacej w Srodkowej czeSci
wojewodztwa lubelskiego, w potudniowo-zachodniej czesci powiatu Lubartowskiego.
Kluczowe zmiany zlokalizowane w roznych czeSciach gminy, niezagospodarowane
dotychczas tereny przewidziane w nim pod tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej
jednorodzinnej, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, tereny
eksploatacji powierzchniowej ztoza kopalin, tereny dolesien i teren rolny. Ponadto
polegaja na zlikwidowaniu odwiertow poszukiwawczych, zmianie przebiegu 1 drogi KDG
oraz zmianie numeru kilkunastu drog KP, rozmieszczeni 7 elektrowni wiatrowych wraz
ze strefami ochrony, wytypowaniem przebiegu linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110kV oraz lokalizacjq stacji WN/SN.

Podstawe prawna Prognozy oddzialywania na Srodowisko stanowi:

* Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
z dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz.U. 2008 Nr 199 poz. 1227 z pézniejszymi zmianami);

* Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pdzniejszymi zmianami).

Celem Prognozy jest okresSlenie charakteru prawdopodobnych oddzialtywan na
srodowisko przyrodnicze, ktore moga byCc spowodowane realizacja zalecanych Ilub
dopuszczonych przez Studium kierunkow zagospodarowania terenu (potencjalne
zagrozenia, ktorych nie udalo sie wyeliminowaé¢ w procesie planowania, bedacego
wynikiem optymalnego pogodzenia celow spoleczno-ekonomicznych z ekologicznymi
i generowanie przez Studium pozytywnych przeksztalcen srodowiska).

Kluczowymi dokumentami, w powiazaniu, z ktorymi zostala sporzadzona
Prognoza byly:

» Uzgodnienie zakresu prognozy z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie
(WO0S.411.101.2011.AM z 22.12.2011 r.);

* Uzgodnienie zakresu prognozy z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Lubartowie (znak pisma: ONS-NZ. 700/59/2011 z dnia 21.12.2011 r.);

* Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Abramow — Lublin 2012;

* Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Abramow — Abramow 2012.

* Raport o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
zespolu 25 turbin wiatrowych wraz 2z towarzyszaca infrastrukturg drogowa ,
elektroenergetyczna i techniczng na terenie gmin: Michoéw i Abraméw w powiecie
lubartowskim pod nazwg ,,Farma Wiatrowa Lubartow” - Lublin 2011;

* Program ochrony Srodowiska wraz z planem gospodarki odpadami dla Powiat
Lubartowskiego — Lubartow 2004;

* Strategia Rozwoju Gminy Abramow na lata 2007-2015 — Abramoéw 2007;

* Prognoza oddzialywania na sSrodowisko wustalen projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow -
Lublin 2012;

« Raport o stanie srodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2011r — WIOS, Lublin 2012;

* Program ochrony Srodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2008 - 2011 z
perspektywa do roku 2015 - 2018;

* Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego — Lublin 2002;

* Polityka ekologiczna panstwa na lata 2010 — 2012 z perspektywa do roku 2016 -
Lublin 2010.

Wymienione dokumenty zostaly przeanalizowane pod katem stopnia aktualnosci
danych w nich zawartych oraz mozliwosci wykorzystania ich przy sporzadzaniu
przedmiotowego opracowania i stwierdzono, ze dane w nich zawarte sg aktualne na dzien
przystapienia do sporzadzenia Prognozy.

Ilekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o ‘Studium’, rozumie sie¢ przez to
projekt zmian studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



gminy Abramow i analogicznie przez okresSlenie ‘Prognoza’ rozumie sie Prognoze
oddzialywania na sSrodowisko ustalen zmian studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Abramow.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU - JEGO
CELE I POWIAZANIE Z INNYMI DOKUMENTAMI

Celem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jest uzyskanie narzedzia do prowadzenia polityki przestrzennej i rozwoju spoleczno-
gospodarczego gminy w zakresie ladu przestrzennego, komunikacji i infrastruktury
technicznej. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest
dokumentem polityki przestrzennej gminy, sporzadzonym w oparciu o uwarunkowania
i potrzeby lokalne, ale z uwzglednieniem uwarunkowan i potrzeb wyzszego rzedu -
regionalnych czy wojewodzkich. Zawiera ono postanowienia ogblne, co do uwarunkowan
i kierunkow przeznaczenia i zagospodarowania poszczegbdlnych terenéw oraz zasady
ochrony srodowiska przyrodniczo-kulturowego i ksztaltowania tadu przestrzennego.

Zmiany Studium sporzadzone zostaly w powiazaniu glownie ze:

* Strategig Rozwoju Gminy Abramow na lata 2007-2015 — Abraméw 2007;
* Planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego - Lublin 2002.

Zmiany przedmiotowego Studium obejmuja:

* RM - tereny zabudowy zagrodowej (25 terenéw, Srodkowy pas gminy);

* MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (2 w centralnej i pélnocnej czesci
gminy);

* MN,U - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (w liczbie 1);

* PG - tereny eksploatacji powierzchniowej zloza kopalin (2 tereny w okolicy wsi
Sosnowka — wschod gminy);

* RL - tereny dolesien (24 tereny, czeS¢ wschodnia i polnocno-zachodnia gminy);

* zlikwidowane odwierty poszukiwawcze (3 zlikwidowane odwierty w potudniowo-
wschodniej czesci gminy);

* zmiana przebiegu 1 drogi KDG i zmiana numeru 16 drog KP;

* rozmieszczenie elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 KW (7 wiatrakow w
rejonie miejscowosci Michowka - srodkowo-wschodnia czes¢ gminy);

* strefy ochrony zwiazane z ograniczenia mi w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenow dotyczace zakazu lokalizacji funkcji wymagajacych ochrony przez
halasem przekraczajacym 45 dB w porze nocnej;

* strefy ochrony zwiazane 2z ograniczenia mi w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenéw dotyczace zakazu lokalizacji funkcji wymagajacych ochrony przez
hatasem przekraczajacym 40 dB w porze nocnej;

* R - 2 sasiadujace ze soba tereny rolne w pasie przygranicznym gminy, na péinoc od
Ciotczy;

* planowana linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110kV;

* planowana lokalizacja stacji WN/SN.

3. METODY STOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Prognoze sporzadzono przy zastosowaniu metod opisowych, analiz jakosciowych
wykorzystujacych  dostepne wskazniki stanu Srodowiska oraz identyfikacji
i wartosciowania skutkow przewidywanych zmian w srodowisku, na podstawie ktorych
wyciagnieto okreslone wnioski. Prace prognostyczne polegaly na przeprowadzeniu
studiow dokumentow charakteryzujacych strukture przyrodnicza terenu (stan istniejacy
i dotychczasowe przeksztalcenia Srodowiska) oraz analizy istniejacych i projektowanych
inwestycji w obszarze Studium i jego sasiedztwie, majacych na celu identyfikacje
ewentualnych problemow i konfliktow oraz ocene proponowanych rozwigzan i tendencje
dalszych procesow w kontekscie obecnego zagospodarowania obszaru. Zakres prac nad
Prognoza zostal dostosowany do charakteru Studium oraz skali i stopnia szczegolowosci



jego zapisow. Celem ulatwienia oceny jak i prezentacji wynikéw oddzialywan
poszczegolnych funkcji terenu na sSrodowisko bylo wykorzystanie uproszczone;j
i dostosowanej do potrzeb tegoz dokumentu analizy macierzowej.

Prognoza zawiera trzy glowne czeSci. Pierwsza czeSC¢ stanowi ogolnag analize
aktualnego stanu Srodowiska przyrodniczego na obszarze Studium i terenow
przyleglych, uwzgledniajaca w szczegolnosci wrazliwos¢é i odpornosci srodowiska na
degradacje, wymogi ochrony przyrody i sSrodowiska oraz dotychczasowy sposobu
zagospodarowania i uzytkowania terenu, a takze jego wplywu na srodowisko oraz jakos¢
zycia i1 zdrowie ludzi. W drugiej czeSci opracowania omowiono ustalenia zawarte
w Studium i ich poprawnos¢ wzgledem dokumentéw ponadlokalnych, zas ostatnia,
trzecia czeS¢ jest prognoza wlasciwa, oceniajaca skutki aktualnego zagospodarowania
terenu oraz konsekwencja realizacji ustalen Studium na poszczegolne elementy
Srodowiska i ich wzajemne powigzania. Tu réwniez przedstawiono propozycje rozwiazan
mogacych wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ negatywne wplywy poszczegolnych,
dopuszczonych inwestycji na Srodowisko. Sklada sie ona z czeSci opisowej i graficzne;j.

4. PRZEWIDYWANE METODY ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN
DOKUMENTU

Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
sSrodowisko organ opracowujacy projekt dokumentu, jest obowiazany prowadzic¢
monitoring skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie
oddzialywania na Srodowisko, zgodnie z czestotliwo$cig i metodami, o ktérych mowa w
ust. 3 pkt 5. Monitoring skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w
zakresie oddzialywania na sSrodowisko moze polega¢ np. na analizie i ocenie stanu
poszczegolnych komponentéw Srodowiska w oparciu o wyniki pomiarow uzyskanych w
ramach panstwowego monitoringu Srodowiska (o ile analizy i1 oceny stanu
poszczegolnych komponentow Srodowiska oparte na wynikach pomiaréw uzyskanych w
ramach panstwowego monitoringu sSrodowiska odnosza sie do obszaru objetego
projektem Studium) lub w ramach indywidualnych zaméwien, na kontroli i ocenie
zgodnosci wyposazenia terenu w infrastrukture techniczna z ustaleniami przyjetego
dokumentu.

Za najistotniejsze z punktu widzenia ochrony sSrodowiska, nalezy uznac
monitorowanie obejmujace:

* monitoring ptakéw w okresie pierwszych 5 lat po uruchomieniu zespotu elektrowni
wiatrowych wskazane jest przeprowadzenie 3-letniego monitoringu porealizacyjnego.
Monitoring ten powinien polega¢ m.in. na powtorzeniu prowadzonej podczas monitoringu
przedrealizacyjnego procedury, co pozwoli na rzetelna ocene oddzialywania planowanej
farmy na ptaki. Ponadto monitoring ten powinien zostaé¢ uzupelniony przez analize
rzeczywistej Smiertelnosci ptakow, poprzez poszukiwanie martwych ptakow pod kazda
turbina w odstepach 2-tygodniowych, a w okresach wedrowek ptakow, w odstepach
tygodniowych. Zbieranie martwych ptakow, badz ich szczatkéw moze prowadzic¢ ta sama
osoba co monitoring $miertelnosci nietoperzy. Wytyczne na temat monitoringu
porealizacyjnego zawarte sg np. w publikacji PSEW (2008).

* monitoring nietoperzy w obrebie urzadzen energetyki wiatrowej, zgodny
z obowiazujacymi w przysztosci standardami, ktéore moga sie zmieni¢ do czasu
ukonczenia farmy. Na dzien dzisiejszy okresla sie, Zze monitoring poinwestycyjny
powinien trwac¢ min. 3 lata i powinien obejmowac:

- monitoring Smiertelnosci nietoperzy, przy kazdej turbinie wiatrowej w maksymalnie 5-
cio dniowych odstepach, polegajacych na poszukiwaniu martwych osobnikow.

- obserwacje aktywnosci nietoperzy przy turbinach prowadzone zgodnie z zaleceniami
EUROBATS oraz Tymczasowymi wytycznymi dotyczacymi oceny oddzialywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze;

* pomiary halasu w sagsiedztwie najintensywniej uzytkowanych drog (minimum raz
w kazdej porze roku), terenow zabudowy przemystowej i w sasiedztwie przyszlej farmy
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wiatrowej. Zaleca sie wykonanie analizy porealizacyjnej tj. wykonanie pomiaréw poziomu
hatasu po uruchomieniu farmy w rejonie najblizszej zabudowy zagrodowej. W przypadku
stwierdzenia przekroczen konieczne bedzie dalsze ograniczenie
poziomu mocy akustycznej poszczegolnych turbin. Pomiar nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji. ROwnoczesnie zaleca si¢ wykonanie
takich pomiaréw w okresie jesiennym (w tym okresie najczeSciej wystepuja silniejsze
wiatry, oraz brak jest lisci na drzewach, ktore zaklocaja pomiary przy pomiarach przy
wiekszych predkosciach wiatru). Pomiary nalezy prowadzi¢ minimum w dwoch seriach
pomiarowych wraz z rejestracjg warunkow pogodowych.

* pomiary emisji do powietrza w obrebie intensywnie uczeszczanych drog i skupisk
zabudowy mieszkaniowej (szczegbdlnie w sezonie grzewczym).

Podkresli¢ tu nalezy, ze sg to jedynie wskazania i proponowane zalecenia autora
Prognozy - szczegbdlowy zakres w.w. monitoringéw prawdopodobnie okreslony zostanie na
dalszych etapach proceduralnych (decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.
oraz w celu unikniecia powielania monitorowania w mysl zasady Dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programow na sSrodowisko
wplyw wustalen tego projektu na Srodowisko przyrodnicze w zakresie: jakosci
poszczegolnych elementow przyrodniczych i komponentow srodowiska, dotrzymywaniu
standardéw jego jakosci, wystepowania obszarow przekroczen, wystepujacych zmian
jakosci elementow przyrodniczych i przyczynach tych zmian kontrolowany bedzie
w ramach systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Wyniki prowadzonego
monitoringu prezentowane beda corocznie w Raportach o stanie Srodowiska,
wydawanych w formie ogolnodostepnej publikacji, ale zrédlami danych w tym zakresie
moga tez byc¢: Wojewoddzka Baza Danych (prowadzona przez Marszatka Wojewodztwa),
zrodla administracyjne wynikajace z obowiazkow sprawozdawczych lub zapisow
ustawowych (decyzje, zezwolenia, pozwolenia) czy badania statystyczne Glownego
Urzedu Statystycznego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (poza
obowiazkiem przeprowadzenia analizy zmian zagospodarowania raz w ciagu jednej
kadencji wladz gminy) nie reguluja metod analizy skutkéw (Srodowiskowych) zapisow
Studium. Instrumentem badania jakosci Srodowiska jest monitoring, zapisany w innych
aktach prawnych, ktorego zakres i czestotliwoS¢ wynika z charakteru inwestycji
dopuszczonych w Studium.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Realizacja zapisow omawianej zmiany Studium nie spowoduje transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko z uwagi na:
- polozenie terenéw gminy w znacznej odleglosci od granic panstwa (odleglos¢ od
centrum gminy do wschodniej granicy kraju wynosi 95 km);
- niewielka taczna powierzchnie terenow objetych zmiana Studium;
- brak lokalizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko
(generalnie lokalizacja planowanej farmy jest dopuszczona w publikacjach Biura
Planowania-Lublin dotyczacych alternatywnych zrodet energii).

6. ANALIZA ISTNIEJACEGO STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNYCH JEGO
ZMIAN PRZY BRAKU REALIZAJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Polozenie
Pod wzgledem fizjograficznym (wg J.Kondrackiego) obszar gminy Abramow
potozony jest w Srodkowej czeSci mezoregionu Wysoczyzna Lubartowska zajmujacej



potudniowy fragment Niziny Poludniowopodlaskiej, stanowiacej wschodnig czesc¢
prowincji Nizin Srodkowopolskich. Wysoczyzna po stronie poludniowej graniczy
bezposrednio z lessowa krawedzia Wyzyny Lubelskiej, natomiast od péinocy przylega do
pradoliny dolnego odcinka Wieprza.

Administracyjnie gmina Abramoéw jest jedna z 13 gmin powiatu lubartowskiego i
lezy w poludniowo-zachodniej jego czesci. Sgsiaduje od poédlnocy z gming Michow, od
strony wschodniej z gming Kamionka, od potudnia z gmina Markuszow, od poludniowego
- zachodu z gmina Kuréw, od zachodu z gmina Zyrzyn i od péinocnego - zachodu z gmina
Baranow. Od potudnia poprzez gmine Garbow sasiaduje z powiatem lubelskim.

Gmina lezy na skrzyzowaniu drog laczacych Lubartow z Pulawami i Kurow z
FPukowem. Do glownego szlaku komunikacyjnego Warszawa - Lublin jest 12 km.
Najblizsze miasta to: Lublin - 30 km, Lubartow - 28 km, Putawy - 28 km.

Budowa geologiczna

Wedlug podziatu strukturalno - geologicznego Pozaryskiego omawiany obszar
polozony jest w poélnocnej czesci tzw. Rowu Mazowiecko-Lubelskiego, jednostki
wyodrebnionej jako sSrodkowa czesS¢ brzeznego zapadliska wschodnioeuropejskiej
platformy prekambryjskiej. Na podlozu krystalicznym wystepuje tu pelny profil
stratygraficzny poczynajac od osadéw paleozoicznych, ktorych strop stanowia osady
kambryjskie do gtebokosci ponad 1000 m, na utworach czwartorzedowych konczac.

Najistotniejsza dla potrzeb planowania przestrzennego pokrywa czwartorzedowa
obejmuje osady pleistocenskie, wyksztalcone w postaci glin zwalowych, piaskow i Zzwirow
wolnolodowcowych oraz piaskow, zwirow rzecznych, madéw i multkow zastoiskowych
zgrupowanych w dolinach rzecznych Syroczanki i Biatki. Najmlodszymi utworami sg
osady holocenskie reprezentowane przez mulki i piaski rzeczne, namuly piaszczysto-
zwirowe i mutkowate, namuly torfiaste oraz torfy. Wieksze poklady torfow wystepuja w
potudniowej czesci gminy w dolinie Syroczanki i jej doplywow.

Rzezba terenu oraz uwarunkowania geologiczno-inzynierskie ze nie stwarzaja
istotnych ograniczen inwestycyjnych - na przewazajacym obszarze wystepuja grunty
nosne. Charakterystyczny rowninny teren wymaga ksztaltowania zabudowy wedlug
kanownow krajobrazu nizinnego w oparciu o tradycyjne wzorce zabudowy wiejskie;j.

Gleby

Mapa Glebowo-rolniczej w skali 1:5000 wydziela tu nastepujace typy i podtypy
gleb: pseudobielicowe, brunatne wylugowane i kwasne oraz czarne ziemie wlasciwe,
szare ziemie i deluwialne. Najwieksza powierzchnie (ok. 65 % gruntéw ornych gminy),
zajmuja gleby pseudobielicowe. Wystepuja one we wszystkich obrebach, a szczegolnie w
Debinach (90 % gruntow ornych), Wielkolesie (84 %), Wolicy (80%) i Ciotczy (70 %). Nieco
mniej jest ich w Marcinowie, Wielkiem, Izabelmoncie i Sosnéwce, a najmniej w
Abramowie i Glinniku. Udzial poszczegolnych klas bonitacyjnych gleb gruntow ornych w
gminie Abramoéw przedstawia sie nastepujaco: II - 0,1%, Ila — 3,0%, IIIb - 10,9%, IVa -
18,3%, V-28,1%1i VI - 17,5%. Wsréd gruntow ornych II zajmuje 0,1%, III — 4,1%, IV -
44,9%, V - 40,1%, a VI - 10,8.

Na obszarach rownin akumulacyjnych w dolinach rzek gleby tworza najczesciej
utwory organiczne: torfy calkowite i niecatkowite, na réznych podlozach, w czesci
zmurszate, lub gleby murszaste. Sa to przewaznie torfy niskie, Srednio i dobrze
zmineralizowane, stanowiace dobre stanowisko dla roslinnosci trawiastej. Wszystkie w
czesSci poludniowo-zachodniej, w dolinie rzeki Syroczanki i Bialki sa zmeliorowane i w
wiekszosci posiadaja wlasciwe stosunki wodne, przez co objete sa kompleksem 2z
(uzytek zielony dobrej i Sredniej jakosci). Tylko podmokle, niezagospodarowane,
zakrzaczone lub zbytnio przesychajace znalazly sie w kompleksie 3z.

Gleby w gminie Abramoéw nie sa objete w ostatnich latach monitoringiem
jakosciowym WIOS.

Surowce mineralne
Gmina ma bardzo uboga baze surowcowa. Wystepuja tu niewielkie iloSci



surowcow ilastych oraz krzemionkowych (piaski). Surowce te nie sa obecnie
eksploatowane. Udokumentowane zloza surowcow przedstawione zostaly na rysunku
Studium. Na terenie gminy Abramow znajduja sie zlikwidowane odwierty
poszukiwawcze, tj. Abramow — 1, Abramow — 2, Abramow — 4. Na czeS¢ obszaru gminy
wydana zostala koncesja poszukiwawcza  umozliwiajaca  prowadzenie prac
poszukiwawczych, tj. badan geofizycznych i wiercen za gazem ziemnym i ropa naftowa
oraz budowy rurociagéw od odwiertow do srodka zbioru ropy i gazu.

Zgodnie z przepisami zloza torfow nie powinny byc¢ eksploatowane, poniewaz
znajduja sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bor” lub w bezposrednim jego
sgsiedztwie (wyjatkiem moze tu by¢ lokalny pobor przy budowie zbiornikéw wodnych w
ramach realizacji programu tzw. malej retenc;ji.

Rzezba terenu i warunki geologiczno - inzynierskie

Najnizszy punkt gminy ma rzedne 149,6 m n.p.m. i zanotowano go w poludniowo-
zachodniej czesci gminy w dolinie Bialtki, a najwyzszy 198,9 m n.p.m. na zachodniej
granicy gminy na potudnie od miejscowosci Wolica. Maksymalna deniwelacja
omawianego terenu wynosi 49,3 m. Wysokosci bezwzgledne wahajg sie¢ w przedziale 150-
200 m n.p.m.

Najwiekszy obszar wielkosci okolo 80 % powierzchni gminy zajmuja
wysoczyzny morenowe o rzezbie niskofalistej i plaskiej. Do glownych form
geomorfologicznych gminy Abramow naleza:

- wysoczyzny morenowe moreny dennej zlodowacenia Srodkowopolskiego;

- zrownania denudacyjne utworéw morenowych, jako wynik dzialania wod
polodowcowych i procesoéw peryglacjalnych;

- rowniny akumulacyjne starych tarasow rzecznych.

Doliny rzeczne i drobniejszych ciekow wodnych sa szerokie i podmokle. Tarasy
nadzalewowe sg pokryte wydmami. Suche, plaskie i szerokie doliny denudacyjne
uchodzg do dolin rzecznych.

Wody powierzchniowe i podziemne

Obszar gminy lezy na obszarze zlewni Wisty. Czes¢ zachodnia i Srodkowa nalezy
do zlewni rzeki Syroczanki (IV rzedu) - doplywu Kurowki, potudniowa czesé objeta jest
zlewniq rzeki Biatki (III rzedu). Rejony potnocne, w szczegolnosci grunty wsi Ciotcza, to
zlewnia rzeki Mininy (lewobrzeznego doplywu Wieprza), do ktorej odprowadza wody
przeplywajacy tu lewobrzezny jej doplyw. Dzial wodny miedzy zlewnia Mininy i Biatki
przechodzi przez grunty wsi Sosnowka. Poza tym na terenie gminy istnieje szereg ciekow
wodnych nie posiadajacych nazwy. Wskutek przeprowadzonych prac melioracyjnych,
nastgpil zanik wielu zrédet, skrocenie gornych odcinkow rzek, wysychanie mniejszych
ciekéw oraz obnizenie zwierciadla wody. Do wod powierzchniowych gminy Abramoéw
naleza takze niewielkie stawy w Abramowie i Sosnoéwce oraz liczne torfianki i sadzawki.
Wody podziemne wystepuja w  utworach  kredowych, trzeciorzedowych i
czwartorzedowych.

Biatka jest niewielka, plynaca ze wschodu na zachod rzeka, ktéra wyznacza

potudniowa granice gminy. Jej koryto jest uregulowane, a potozone w jej dolinie uzytki
zielone zmeliorowane. Poziom wod w jej korycie oraz w calym systemie uchodzacych do
niej rowow utrzymuje zwierciadlo wody gruntowej na stalym poziomie. Poza granicami
omawianej gminy Bialka wpada do rzeki Kurowki (prawobrzezny doptyw Wistly).
Rzeka Syroczanka, prawy doplyw Bialki, bierze poczatek w obrebie wsi Debiny. Dalej
plynie niewielkimi zakolami waska doling z kierunku polnocno-zachodniego na
potudniowy-wschéd przez grunty wsi Wielkolas, Marcinow, Wielkie i Abramow. Na
terenie Glinnika skreca gwaltownie na potudniowy zachod i uchodzi do Biatki.
Uzupelniona siecig rowow otwartych i drenéow ma za zadanie utrzymac wlasciwy poziom
zwierciadla wod gruntowych.

Na terenie gminy wystepuja takze naturalne zbiorniki wodne, m.in. w Wolicy,
Debinach, Abramowie i Sosnowce. Sa to pozostalosci starych zbiornikow wod
polodowcowych oraz wykonane przez mieszkancow gminy sadzawki.



Stosunki hydrograficzne gminy charakteryzuje miejscami bardzo maly splyw
powierzchniowy. Mala predkosc¢ splywu powoduje czasami zabagnienie terenu, jak to ma
miejsce w rejonie Glinnika, a czasami sprawia, ze na czesci obszaru utrzymuje sie zbyt
wysoki poziom wod gruntowych. Na nisko polozonych rowninach akumulacyjnych i w
zaglebieniach terenowych woda czesto stagnuje na powierzchni. Wahania poziomu
zwierciadla wod gruntowych sa na wiekszosci obszarow gminy dosS¢ znaczne. Ich
zroznicowanie jest w glownej mierze uzaleznione od potozenia, ilosci i rozkladu opadow,
rodzaju gleb i innych czynnikéw. Na niektérych terenach, podmoklych wiosna czy
jesienia, w lecie i okresach suszy woda opada glebiej. Na obszarach uzytkow zielonych
poziom wod gruntowych waha sie przecietnie w granicach od 40 do 70 cm, na glebach
mineralnych nawet ponizej 2 m i glebiej.

W 2012 r. potencjal ekologiczny JCWP o nazwie — Minina od Ciemiegi do ujscia
okreslono jako dobry i powyzej dobrego. Potencjat ekologiczny JCWP o nazwie — Biatka
od doplywu spod Turowa Niwek do ujecia okreslono jako miarkowany ze wzgledu na
element fizykochemiczny, a stan wod jako zly. Badania tej silnie zmienionej JCWP
prowadzono w ramach monitoringu operacyjnego oraz dla obszaréw chronionych
wrazliwych na eutrofizacje pochodzenia komunalnego. Badania fitobentosu wskazaty na
dobry potencjal biologiczny, a wartosci wskaznikéw fizykochemicznych zdeterminowaly
dobry potencjal biologiczny w tej grupie. Wartosci graniczne dla I klasy przekroczyty
tylko OWO. Woda odpowiadala wymaganiom obszaréow chronionych wrazliwych na
eutrofizacje ze zrédet komunalnych.

Jakos¢ wod podziemnych w badanych w najblizej zlokalizowanych 2zrédtach
(Raport WIOS za 2010 i 2011r.) na tle jednolitych czeSci wod podziemnych oraz gtéwnych
zbiornikéw wod podziemnych wahatla sie na granicy II i III klasy.

Warunki klimatyczne i stan powietrza

Przedmiotowa gmina lezy w strefie klimatu umiarkowanego, o widocznych
wptywach klimatu kontynentalnego. Charakteryzuje ja:
- $rednia roczna temperatura powietrza — 10,5 © C;
- $rednia temperatura najcieplejszego miesiaca (lipca) - 21,6 ° C
- $rednia temperatura najzimniejszego miesiaca (stycznia) — 3,1 ° C
- Srednia ilo§¢ dni zimowych — 94 dni
- $Srednia ilo$¢ dni letnich — 93 dni;
- opady roczne w tym rejonie wynosza: 750-760 mm. W okresie letnim sa dwukrotnie
wieksze niz w okresie zimowym. Najwieksze opady wystepuja w miesiacach czerwiec —
sierpien, najmniejsza ilo§¢ opadéw notuje sie w styczniu i lutym.
- stala pokrywa $niezna utrzymuje sie Srednio od trzeciej dekady grudnia do pierwszej
dekady marca, przez okres ok. 80-90 dni;
- dominuja wiatry z kierunkow: zachodniego, poéinocno-zachodniego i poludniowo-
zachodniego.

Wedlug wczesniejszych raportow WIOS gtéwnym celem dziatan w kwestii jakosci
powietrza strefy leczynsko-wlodawskiej jest jej utrzymanie na tym samym lub lepszym
poziomie (niepokojace sa bowiem wartosci pytu zawieszonego w powietrzu).

Przyroda

Ponad 8% powierzchni gminy stanowig lasy nalezace do kompleksu Lasow
Kozlowieckich. Sg to glownie lasy mieszane: sosnowo-debowe. Rosnag tu takze graby i
brzozy. Mimo nier6wnomiernego rozmieszczenia lasy posiadaja duza wartosc
gospodarcza i uzytkowa dla gminy. Do roslin wystepujacych na terenie gminy i objetych
ochrona nalezy 17 gatunkow, m.in. welnianka, grazel zolty, chrobotek, okreznica
bagienna.

Najdoktadniejsza i najaktualniejsza charakterystyka swiata przyrody dotyczy
terenu planowanej farmy wiatrowej, dla ktorej to w 2010 i 2011 roku przeprowadzono
inwentaryzacje przyrodnicze i caloroczne monitoringi ptakow i nietoperzy. Krajobraz
obszaru tej inwestycji ma charakter tradycyjnego, kulturowego krajobrazu rolniczego.
Przewazaja tu gospodarstwa mate (do 5 ha), nastawione na produkcje roslinng. Ponad
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50% powierzchni gruntéw ornych przeznacza sie pod uprawe zbo6z (najwiecej upraw
zajmuje zyto, pszenica i jeczmien). Znaczacy udzial w uprawach ma gryka, a na glebach
zyzniejszych takze kukurydza. W sgsiedztwie zabudowan uprawia sie takze ziemniaki,
truskawki, porzeczki i maliny oraz drzewa owocowe (sady przyzagrodowe). Stopien
antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu ocenia sie jako Sredni. Agrocenozy
zdominowane sa przez typowe chwasty upraw zbozowych i okopowych. Do pierwszej
grupy nalezy zaliczy miotle zbozowa Apera spica-venti marune bezwonnag
Tripleurospermum inodorum, powoj Convolvulus arvensis, przytulie czepna Galium
aparine, przetaczniki Veronica sp., fiolek polny Viola arvensis, niezapominajke polnag
Myosotis arvensis. W uprawach okopowych dominuja wlosnice Setaria glaca i S. viridis,
prosownica jednostronna Echinochloa crus-galli, komosa biata Chenopodium album, rdest
plamisty i kolankowaty Polygonum persicaria, P. nodosum 1 szarlat Amaranthus
retroflexus. Miedze, pobocza drog porastaja gatunki umiarkowanie cieplolubne i
napiaskowe: szczotlicha sina Corynephorus canescens, mietlica pospolita Agrostis
capillaris, jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella, szarota drobna Gnaphalium supinum
i in. Miejscami rozwijajq sie platy trzcin ni ka piaskowego Calamagrostis epigejos.

Charakterystyczng cecha krajobrazu jest maly udzial zadrzewien i zarosli
srodpolnych. W ich sklad wchodza: topola osika Populus tremula, brzoza brodawkowata
Betula pendula, sosna zwyczajna Pinus sylvestris, wierzba biala Salix alba, dab
szyputkowy Quercus robur, jesion wyniosly Fraxinus excelsior i robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia. Sposrod krzewow wymieni nalezy: Sliwe tarnine Prunus spinosa, leszczyne
Corylus avellana, kaline koralowata Viburnum opulus bez czarny Sambucus nigra,
czereSnie ptasig Cerasus avium. Przy drogach srodpolnych i na miedzach wystepuja
pojedyncze drzewa glownie grusze pospolite Pyrus communis, brzozy Betula sp., sosny
zwyczajne Pinus sylvestris, i wierzby Salix sp.Wzdtuz szos lqczacych osiedla wystepuje
zielenn wysoka ztozona z topdl czarnej i kanadyjskiej Populus nigra, P. canadensis, klonow
Acer platanoides, lip Tilia cordata, robinii Robinia pseudacacia i in.

Udzial laséw w omawianym rejonie jest maly i nie przekracza 10%. Pod wzgledem
siedliskowym sa to bory swieze. Drzewostan buduje sosna z domieszka brzozy, topoli
osiki i debu szypulkowego. Ze wzgledu na sposéb gospodarowania -przer¢bowy w lasach
na gruntach prywatnych - warstwa krzewéw i podrostu jest obficie rozwinieta. Cecha
charakterystyczna jest obecnos¢ obcych gatunkéw inwazyjnych: debu czerwonego
Quercus rubra i czeremchy amerykanskiej Padus serotina.

W dolinach wystepuja niewielkie platy lasow tegowych. Buduje je olsza czarna z
domieszka jesionu i wierzb. Laki kosne, wystepujace w dolinach rzecznych to aki Swieze
z wiechling i kloséwka (zb. Poa pratensis-Festuca rubra, Holcetum lanati).

Siedliska przyrodnicze terenu planowanej farmy to 91EO Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrodliskowe). Podtyp 91E0-3 Nizowy leg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum
wystepuje wzdhuz ciekow i rzek, glownie w Ciotczy. Drzewostan buduje przede wszystkim
olsza czarna Alnus glutinosa z domieszka: jesionu wynioslego Fraxinus excelsior, debu
szyputkowego Quercus robur i klonu zwyczajnego Acer platanoides. Dominantami
warstwy podszytu sa czeremcha zwyczajna Padus avium i deren sSwidwa Cornus
sanguinea. Do czestych skladnikéw runa naleza np.: pokrzywa Urtica dioica,
podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, czartawa pospolita Circaea lutetiana,
kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea, przytulia czepna Galium aparine, sadziec
konopiasty Eupatorium cannabinum, kuklik pospolity Geum urbanum. Cze$¢ z platow
tegu (Ciotcza) to przeksztalcone na skutek braku uzytkowania siedliska lakowe. Stan
zachowania siedlisk oceniany jest na B ze wzgledu na uproszczony sklad gatunkowy i
strukture przestrzenna drzewostanu.

Na terenie objetym projektem przeprowadzono roczny monitoring ornitologiczny,
ktorego celem bylo sformulowanie prognozy oddzialywania projektu wiatrowego na
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populacje ptakéw. Monitoring ornitologiczny przeprowadzony zostal wedlug zalecanego
schematu zamieszczonego w ,Wytycznych w zakresie oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” opracowanych przez dr P. Chylareckiego. Monitoring
przedrealizacyjny bazowal na intensywnych badaniach terenowych w miejscu
planowanego przedsiewziecia tak aby uzyskac iloSciowe charakterystyki uzytkowania
terenu przez ptaki we wszystkich okresach ich rocznego cyklu zyciowego.

W_okresie wedrowki jesiennej wykonano 5 kontroli: pierwsza kontrola zostala
wykonana metodg transektowa pozostale - metoda punktows. Liczenia przeprowadzono
na 8 punktach oraz 5 transektach. W badanym okresie stwierdzono 52 gatunki ptakow
w tym 14 gatunkow kluczowych. WiekszoS¢ odnotowanych gatunkéw nalezala do
wroblowych Passeriformes (37 gat.). Zaobserwowano 7 gatunkéw nalezacych do
szponiastych Falconiformes. Sposrod tej grupy ptakow najliczniej wystepowal regularnie
obserwowany myszolow (3-14 os.). Na 5 transektach zaobserwowano w sumie 1534
osobnikow ptakow (Srednio na transekt: 306,8+379,9). Na 16 liczeniach w 8 punktach
stwierdzono w sumie 7861 osobnikéw (Srednia liczba osobnikow na punkt:
491,3+1286,2). WiekszoS¢ osobnikéw (7442 os.) wykazywalo ukierunkowany przelot.
Najwiecej osobnikéw lecacych wystepowato podczas pierwszej kontroli pazdziernikowej
(6782 os.) oraz we wrzesniu (886 os.). Podczas kolejnych kontroli obserwowano znacznie
mniej ptakéw (w sumie stacjonarne i przelotne: 141-546 os.). W przypadku liczen
punktowych wiekszos¢ ptakow lecialo w I strefie czyli do wysokosci dolnego zakresu
pracy smigla (6576 os., 88,4%) oraz w II strefie (849 os., 11,5%).

Podczas pierwszej kontroli stwierdzono 34 gatunki ptakow w tym 6 gatunkow
kluczowych. WigkszosS¢ odnotowanych gatunkow nalezala do wréoblowych (29 gat.).
Zaobserwowano 2 gatunki nalezace do szponiastych Falconiformes, w tym stosunkowo
licznie wystepowal myszolow (14 os.). Dominantami byly szpak (532 os.), skowronek
(304 os.), zieba (195 os.), bogatka (103 os.). Sposrod 1534 ptakéow 886 osobnikow
wykazywalo ukierunkowany przelot (57,8%). Wiekszos¢ ptakow (480 os.) lecialo w
obrebie pierwszego pulapu tj. do wysokosci dolnego zakresu pracy Smiglta (54,2%).
Dominowatl poludniowy (429 os.) i zachodni kierunek przelotu (340 os.).

Podczas drugiej kontroli 13 pazdziernika 2008, wykonanej metoda punktowa
zaobserwowano co najmniej 19 gatunkow ptakow w tym 4 gatunki kluczowe.
Dominowaly przedstawiciele wroblowych (15 gat.). W sumie zaobserwowano 6886
osobnikow, w tym w czasie przelotu stwierdzono 6782 osobnikow (98,5%).
Dominujacym kierunkiem przelotu byl kierunek zachodni (5065 os.) oraz potudniowy
(1379 os). Najwiecej osobnikow przelatywato w I strefie pulapu wysokosciowego (6208
os.). Dominujacym gatunkiem byt szpak (6665 o0s.). WigkszoS¢ obserwowanych
osobnikow wykazywala ukierunkowany przelot (99%). Lecialy gtownie w I strefie (6102
os.) oraz licznie w II strefie (500 os.). Pozostale liczne gatunki to: skowronek (71 os.,
przelot gtéwnie w II strefie - 58 0s.), trznadel (40 os.) i potrzeszcz (37 os.) stwierdzane
glownie w I strefie.

Podczas trzeciej kontroli jesiennej 28 pazdziernika 2008, wykonanej metoda
punktowa zaobserwowano 29 gatunkow ptakow w tym 6 gatunkéw kluczowych.
Najwiecej gatunkow nalezalo do wroblowych (23 gat.). W sumie zaobserwowano 546
osobnikow, w tym w czasie przelotu stwierdzono 329 osobnikow (60,3%). Dominujacym
kierunkiem przelotu byl kierunek poludniowy (136 os.) i zachodni (137 os.). Najwiecej
osobnikow przelatywalo w II strefie putapu wysokosciowego (239 os.). Natomiast w I
strefie stwierdzono 83 os. Dominujacymi gatunkami byty: skowronek (76 o0s.) lecacy
glownie w I i II strefie, szpak (81 os.) przelatujacy w II strefie oraz kwiczol (124 os.) i
Swiergotek lgkowy (68 o0s.). W przypadku Swiergotka lgkowego ukierunkowany lot
obserwowano jedynie u 15 os., natomiast w przypadku kwiczota przelot dotyczyl 51 os.
w II strefie.
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Podczas trzeciej kontroli jesiennej 28 pazdziernika 2008, wykonanej metoda
punktowa zaobserwowano 29 gatunkow ptakow w tym 6 gatunkéw kluczowych.
Najwiecej gatunkow nalezalo do wroblowych (23 gat.). W sumie zaobserwowano 546
osobnikow, w tym w czasie przelotu stwierdzono 329 osobnikéw (60,3%). Dominujacym
kierunkiem przelotu byl kierunek poludniowy (136 os.) i zachodni (137 os.). Najwiecej
osobnikow przelatywalo w II strefie putapu wysokosciowego (239 os.). Natomiast w I
strefie stwierdzono 83 os. Dominujacymi gatunkami byty: skowronek (76 os.) lecacy
glownie w I i II strefie, szpak (81 os.) przelatujacy w II strefie oraz kwiczol (124 os.) i
Swiergotek lgkowy (68 o0s.). W przypadku Swiergotka lgkowego ukierunkowany lot
obserwowano jedynie u 15 os., natomiast w przypadku kwiczota przelot dotyczyt 51 os.
w II strefie.

Podczas czwartej kontroli jesiennej 4 listopada 2008, wykonanej metoda
punktowa zaobserwowano 17 gatunkow ptakow w tym 4 gatunki kluczowe. Najwiecej
gatunkow nalezalo do wréblowych (10 gat.) oraz szponiastych (5 gat.). W sumie
zaobserwowano 141 osobnikow. WiekszoS§¢ obserwowanych ptakow nie wykazywalo
ukierunkowanego przelotu. W czasie przelotu stwierdzono jedynie 45 osobnikow
(31,9%). Dominujacym kierunkiem przelotu byl kierunek potudniowy (30 os.).
Dominujacymi gatunkami byly: szczygiet (72 os, stacjonarnych) i makolagwa (21 os. w I
strefie).

Podczas piatej kontroli jesiennej 24 listopada 2008, wykonanej metoda punktowa
zaobserwowano co najmniej 18 gatunkow ptakow w tym 6 gatunkow kluczowych.
Najwiecej gatunkéw nalezalo do wroblowych (co najmniej 11 gat.) oraz szponiastych (5
gat.). W sumie zaobserwowano 288 osobnikow w tym wiekszoS¢ wykazywata
ukierunkowany przelot (286 os.). Dominujacym kierunkiem przelotu byl kierunek
potudniowy (152 os.) i zachodni (89 os.). Dominujacymi gatunkami byly: czajka (40 os.),
mazurek (61 os.), czeczotka (41 os.), szczygiel (40 os.). Wszystkie osobniki trzech
pierwszych gatunkow przelatywaly w I strefie. Natomiast szczygly przelatywaty w I i 1II
strefie. Odnotowano w sumie 6 osobnikéw myszotowa wlochatego, lecacego w I strefie.

W_okresie zimowym wykonano 6 kontroli na 5 transektach. Stwierdzono co
najmniej 41 gatunkow ptakow, w tym 12 gatunkow kluczowych. Wiekszos¢ gatunkow
nalezala do wroblowych (28 gat.) oraz szponiastych (5 gat.). Podczas kontroli stwierdzano
od 135 do 894 osobnikoéw. Najwiecej osobnikow stwierdzono 1.02.2009 - 894 os. i
4.12.2009 - 858 os. Srednia liczba osobnikéw na transekt wyniosta 111,4+123,1.
Licznymi gatunkami regularnie obserwowanymi w zimie byly: kwiczot (0-388 os.),
jemioluszka (0-271 os.), dzwoniec (1-76), trznadel (7-85 o0s.) i potrzesz (1-4000s.) oraz
mniej liczne: kruk (2-26 os.), myszolow (5-12 os.) i srokosz (1-4 os.). Ponadto licznie
obserwowano czyza (130 os. i 252 os.), szpaka (40 os.) i makolagwe (0-34 os.). Podczas
zimowych liczen ukierunkowany przelot stwierdzono w sumie u 738 os. (23,7%).
Wiekszos¢ ptakow leciato w kierunku wschodnim - 399 os. (54,1%) oraz w obrebie I strefy
- 545 os. (73,8%). Najwiecej przelatujacych ptakéw stwierdzono w lutym (157 i 302 os.,
odpowiednio: 17,6% i 42,5%) oraz 4.12.2008 - 191 os. (22,3%).

W okresie wedréwki wiosennej wykonano 6 kontroli: pierwsza kontrola zostala
wykonana metoda transektowa pozostale - metoda punktowsa. Liczenia przeprowadzono
na 8 roznych punktach oraz 4 transektach (w obrebie calej farmy, z czego gminy
Abramoéw dotyczyl transekt 1 i 4 — pozostate zlokalizowane byly na pélnocy, w gminie
Michow). W badanym okresie stwierdzono 61 gatunkow ptakow, w tym 22 gatunki
kluczowe. Wiekszos¢ odnotowanych gatunkow nalezata do wroblowych (34 gat.).
Zaobserwowano 6 gatunkow nalezacych do szponiastych. Najliczniej wystepowat
myszolow (0-14 os.) Dwukrotnie obserwowano orla przedniego. Stwierdzono 12
gatunkow ptakow wodno-blotnych, sposrod ktorych najliczniej przelatywaly gesi, czajki i
bataliony. Na 4 transektach zaobserwowano w sumie 321 osobnikéw ptakéw (Srednio na
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transekt: 80,3%73,6). Na 19 punktach stwierdzono w sumie 2439 osobnikow (Srednia
liczba osobnikéw na punkt: 128,4+106,1). Wiekszos¢ osobnikow (1867 os.) wykazywalo
ukierunkowany przelot. Najwiecej osobnikow lecacych wystepowalo w marcu podczas
kontroli wykonanych metoda punktowa (421-664 os.). W przypadku liczen punktowych
wiekszos¢ ptakow lecialo w I strefie czyli do wysokosci dolnego zakresu pracy smigla
(1105 os., 59,2%) oraz w II strefie (608 os., 32,6%).

Podczas pierwszej kontroli wiosennej 15 marca 2009, wykonanej metoda
punktowa zaobserwowano 20 gatunkow ptakow w tym 8 gatunkow kluczowych.
Dominowaty przedstawiciele wroblowych (9 gat.). Ponadto stwierdzono 4 gatunki ptakow
szponiastych oraz 6 gatunkow ptakow wodno-btotnych. W sumie zaobserwowano 664
osobnikow. Wszystkie stwierdzone osobniki wykazywaly ukierunkowany przelot.
Najmniej ptakow lecialo na pétnoc (95 os.), natomiast najwiecej - na potudnie (248 os.).
Jednak, brak wyraznej dominacji okreslonego kierunku przelotu. Ptaki lecialy w I strefie
putapu wysokosciowego (546 os.) oraz w strefie II (118 os.). Podczas przelotow
dominowaly liczebnie gatunki wodno-btotne: batalion lecacy w strefie I (204 os.), czajka
lecaca w strefie I i II (w sumie 160 os.) oraz gesi lecace w strefie II tj. ges zbozowa (16 os.)
i gegawa (43 o0s.). Sposrod wroblowych najliczniej przelatywal szpak (137 os.) i
skowronek (31 os.). W strefie II przelatywal orzel przedni, 2 jastrzebie oraz 2 myszolowy.
Pozostate myszotowy leciaty w strefie I (7 os.).

Podczas kontroli wiosennej 19 marca 2009 zaobserwowano co najmniej 16
gatunkoéw ptakow w tym S gatunkow kluczowych. Dominowaly przedstawiciele
wroblowych (12 gat.). W sumie zaobserwowano 958 osobnikéow, w tym w czasie przelotu
stwierdzono 553 osobnikow (57,7%). Ptaki lecialy glownie na zachod (210 os.) i wschod
(229 os.). Najwiecej osobnikow przelatywato w I strefie putapu wysokosciowego (322 os.)
oraz w strefie II (131 os.). Licznie przelatywata w strefie I i II gegawa (w sumie 200 os.),
ponadto w strefie I skowronek (59 os.) oraz gawrony i kawki (w sumie 160 os.) i w strefie
IT krwawodziéb (20 os.). Na polach zatrzymalo sie w sumie 361 czajek.

Podczas kontroli wiosennej 31 marca 2009 zaobserwowano co najmniej 30
gatunkow ptakow w tym 9 gatunkow kluczowych. Dominowaly przedstawiciele
wroblowych (20 gat.). W sumie zaobserwowano 459 osobnikow, w tym wiekszoS¢ podczas
przelotu (421 os.) (91,7%). Ptaki lecialy gtownie na podinoc (273 os., 64,8%). Wiekszosc
ptakow lecialo w strefie II (289 os., 68,6%). Liczebnie wyraznie dominowaly trzy gatunki -
skowronek, obserwowany na polach i podczas przelotu w strefie I i II (w sumie 104 os.)
oraz przelatujace gtownie w strefie II - szpak i zieba (w sumie, odpowiednio 92 i 100 os.).
Sposrod innych gatunkow wartych odnotowania w strefie II stwierdzono grzywacza (41
0s.) oraz pojedyncze osobniki blotniaka stawowego, pustulki, czajki, Smieszki i S5
osobnikéw mewy srebrzyste;.

Podczas kontroli wiosennej 7 kwietnia 2009 zaobserwowano co najmniej 28
gatunkow ptakow w tym 4 gatunki kluczowe. Dominowaly przedstawiciele wroblowych
(21 gat). W sumie zaobserwowano 240 osobnikéw, w tym podczas przelotu 174 os.
(72,5%). Wigkszosc¢ ptakow lecialo na poélnoc -73 os. (41,9%). Ptaki lecialy glownie w
strefie I - 129 os. (74,1%). Podczas przelotow wyraznie dominowal jeden gatunek -
skowronek (70 os.), lecacy glownie w strefie I (37 o0s.). Licznie w strefie II przelatywal
grzywacz (25 os.).

Podczas kontroli wiosennej 14 kwietnia 2009 zaobserwowano co najmniej 20
gatunkéw ptakéow w tym 7 gatunkow kluczowych. Dominowaly przedstawiciele
wroblowych (16 gat.). W sumie zaobserwowano 118 osobnikow, w tym podczas przelotu
55 os. (46,6%). Ptaki lecialy glownie w kierunku péinocnym - 42 os. (76,4%). Wiekszos¢
ptakow lecialo w strefie I - 21 os. (38,2%) i II - 26 0s.(47,3%). Dominantem byt skowronek
- 33 os.

W okresie legowym wykonano 6 liczen na 3 powierzchniach prébnych w module
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Monitoringu Pospolitych  Ptakow Legowych. Ponadto wykonano szczegélowag
inwentaryzacje stanowisk legowych rzadkich gatunkow ptakow, w tym wpisanych do I
Zalacznika Dyrektywy Ptasiej. Glownym celem tej metody bylo pozyskanie informacji o
liczebnosci najpospolitszych ptakow zasiedlajacych badany obszar. Szczegolowa
metodyka prac w tym module umieszczona jest na stronie internetowe;j:
http:/ /www.otop.org.pl/kat 47 _246_267_490/Jak _prowadzimy_ MPPL.html
Liczenia ptakow w MPPL wykonywano na 3 powierzchniach badawczych - N-1, N-2
(Ciecierzyn — najbardziej dotyczacy terenu opracowania), N-3 o powierzchni 1 km?, na
ktorych wyznaczono dwa rownolegle do siebie biegnace transekty.

W obrebie 3 kwadratow MPPL stwierdzono w sumie 40 gatunkow ptakow, w tym
15 gatunkow kluczowych.

Podczas badan w kwadracie N-2 zanotowano 31 gatunkoéw w tym 10 gatunkow
kluczowych. Na pierwszym liczeniu w dniu 4.05.2009 stwierdzono 78 osobnikow, na
drugiej kontroli w dniu 9.06.2009 znacznie wiecej - 390 osobnikow, co bylo zwiazane z
liczna obserwacja szpaka. Najliczniejszym gatunkiem podczas obu kontroli byt
skowronek oraz dymoéwka i potrzeszcz. Podczas pierwszej kontroli licznie wystepowat
ortolan, natomiast w czasie drugiej kontroli obserwowano licznie oprocz szpaka rowniez
kulczyka, grzywacza, poklaskwe.

W okresie lipiec-sierpien stwierdzono 64 gatunki ptakow, w tym 22 gatunki
kluczowe. Wiekszos¢ gatunkow nalezala do wréblowych (47 gat.). Podczas kontroli
stwierdzano od 259 do 849 osobnikow. Najwiecej osobnikow stwierdzono 3.07.2009.
Srednia liczba osobnikéw na transekt wyniosta 115,8+113,8. Dominatami bytly:
skowronek (10-138 os.), dymowka (10-109 os.), gawron (5-2520s.) i szpak (0-107 os..

Ukierunkowany przelot stwierdzono w sumie u 563 os. (40,5%). Najwiecej
przelatujacych ptakow stwierdzono podczas kontroli lipcowych: 268-279 os. (47,6-
49,5%). Wiekszos¢ ptakow lecialo w kierunku zachodnim - 372 os. (66,1%) oraz w
obrebie I strefy - 503 os. (89,3%).

Podczas kontroli wrzesniowej, wykonanej metoda punktowa zaobserwowano 41
gatunkow ptakow, w tym 17 gatunkow kluczowych. Dominowaly przedstawiciele
wroblowych (29 gat.). Ponadto stwierdzono 5 gatunki ptakow szponiastych. W sumie
zaobserwowano 717 osobnikéw. Srednia liczba osobnikow na punkt wyniosta
179,25+200,8. Wiekszos¢ osobnikow wykazywaly ukierunkowany przelot (715 os.).
Wiekszos¢ ptakow lecialo na zachod (542 os.) i poludnie (164 os.). Ptaki leciaty w I
strefie pulapu wysokosciowego (292 os.) oraz w strefie II (423 os.). Podczas przelotow
dominowat liczebnie grzywacz (111 os.) i szpak (403 os.), lecacy glownie w II strefie (350
0s.). Sposrod przedstawicieli szponiastych najliczniej przelatywal myszotow (13 os.). W
strefie II stwierdzono bielika.

Podsumowujac roczne badania ornitologiczne na terenie projektowanej farmy
wiatrowej stwierdzi¢ nalezy, Ze:
- w ciagu caltego roku na wszystkich liczeniach w badanej lokalizacji zaobserwowano
lacznie 18 893 ptakow z co najmniej 118 gatunkow.
- trzon awifauny tego terenu stanowily gatunki zwiazane z krajobrazem rolniczym i
Srodowiskami synantropijnymi, przede wszystkim drobne ptaki wroblowe.
- ze wzgledu na brak siedlisk podmoklych badany teren nie spelnial istotnej roli dla
ptakow wodno-btotnych.
- w tym okresie zaobserwowano 12 gatunkow ptakow szponiastych, 17 gatunkow
wodno-blotnych (wylaczajac wodno-blotne ptaki szponiaste i wroblowe), 3 gatunki
grzebiacych (kuraki), 4 gatunki golebi, 7 gatunkow dzieciolow, kukulki, jerzyki, dudka,
pozostale gatunki nalezaly do wroblowych.
- Lacznie zaobserwowano 49 gatunkow kluczowych, ktére sa zagrozone w Polsce
i/lub Unii Europejskiej o Najwiecej ptakow zaobserwowano podczas migracji jesienne;j
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(wrzesien-pazdziernik) i wiosennej (marzec) oraz w lutym. Podczas wigkszosci kontroli
liczba ptakéw nie przekraczala 1000 os. Jedynie podczas dwoch kontroli stwierdzono
ponad 1000 os. (20.09.2008. - 1534 os., 13.10.2008. - 6886 o0s.). W strefie obrotu $migiet
zaobserwowano:

- w okresie migracji jesiennej — 15,1% wszystkich ptakow;

- w okresie zimowania - 5,6% wszystkich ptakow;

- w okresie migracji wiosennej - 23,4% wszystkich ptakow;

- w okresie dyspersji polegowej - 4,3% wszystkich ptakow.

W zwigzku z tym iz nietoperze sa grupa zwierzat, na ktora elektrownie wiatrowe
moga miec szczegoblnie istotny negatywny wplyw, na trenie objetym inwestycja w okresie
od 1 czerwca 2009 do 31 lipca 2010 r. prowadzono monitoring i obserwacje ich
aktywnosci.

W tym okresie przeprowadzono 27 kontroli podczas 4 okresow aktywnosci
nietoperzy: OKRES I - 15 - 31 marca - opuszczanie zimowisk, - 1 kwietnia - 15 maja
-wiosenne migracje, tworzenie kolonii rozrodczych; OKRES II - 1 czerwca - 31 lipca -
rozrod; szczyt aktywnosci lokalnych populacji; OKRES III - 1 sierpnia - 31 sierpnia -
rozpad kolonii rozrodczych i poczatek jesiennych migracji, rojenie; OKRES IV - 1
wrzesnia - 31 pazdziernika - jesienne migracje i rojenie oraz OKRES V - 1 listopada - 15
listopada - jesienne migracje. Kontrole przeprowadzono w sposob zgodny z zalozeniami
metodycznymi czyli wedlug zalecen opracowania pt.: ,Tymczasowe wytyczne dotyczace
oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja II, grudzien 2009 r.)”.
(red. Kepel, 2008).

Kontrole te zakladaly rejestracje przelotow nietoperzy. Byly to kontrole 4-ro
godzinne lub calonocne. Podczas 13 kontroli prowadzono rejestracje aktywnosci
nietoperzy na wszystkich transektach w okresie ok. 4 godzin po zachodzie slonca (tzw.
kontrole 4-ro godzinne). Natomiast podczas 14 kontroli prowadzono rejestracje
calonocng - dwukrotne przejsScie wszystkich transektéw w ciagu nocy oraz pomiedzy
nimi, rejestracje punktowa w wybranych miejscach.

Podczas kontroli jesiennych (wrzesien-listopad) obserwacje rozpoczynano 2-3
godziny przed zachodem slonica w celu okreslenia migracji nietoperzy.

Po dokladnej lustracji dziennej wskazanego terenu wytypowane zostaly transekty
(odcinki kontrolne laczace grupy projektowanych turbin), na ktérych wykonywano
nagrania glosow nietoperzy. Transekty pokonywane byly pieszo. Podczas kontroli
prowadzono zaréwno rejestracje ciggla jak rowniez dokonywano stosownych nagran przy
planowanych lokalizacjach turbin wiatrowych.

Transekty przeprowadzono w taki sposob, aby przecinaly caly inwentaryzowany
obszar (obejmowaly wszystkie typy siedlisk) oraz przechodzily w bezposrednim
sasiedztwie planowanych lokalizacji turbin wiatrowych, jak rowniez w poblizu struktur
krajobrazowych potencjalnie waznych dla nietoperzy (skraju lasu, zadrzewien liniowych
(Limpens i Kapteyn 1991, Vaughan i in. 1997, Downs i Racey 2006) w granicach
powierzchni i oraz bezposrednim otoczeniu farmy.

Ponadto rejestrowano aktywnosSc¢ nietoperzy we wsi Abramow, gdzie prowadzono
rowniez poszukiwania kolonii letnich nietoperzy w oparciu o obserwacje wieczornych
wylotéow, porannego rojenia (swarming) powracajacych nietoperzy wokotl otworow
wlotowych do kryjowek dziennych oraz wywiadow z mieszkancami. W dniach 21, 22, 23
grudnia 2009r prowadzono poszukiwania zimowisk nietoperzy na badanym terenie oraz
w promieniu ok. 1km od granic badanej powierzchni.

Do badan uzywano detektora szerokopasmowego firmy Petterson model D-230
oraz Batbox model Baton pracujacych w systemie ,frequency division”. Sygnaly
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echolokacyjne nietoperzy nagrywano na rejestrator cyfrowy Zoom-H4 badz MicroBR.
Umozliwialo to rejestracje sygnalow echolokacyjnych i gloséw socjalnych nietoperzy w
sposo6b ciagly (w czasie rzeczywistym). Laczny czas nagran wyniost 8370 minut.

Gatunki rozpoznawano w oparciu o analize spektralna struktury i parametrow
(czestotliwosci, dlugosci pulsow, dlugosci odstepow, tempa emisji, rytmu)
zarejestrowanych sygnalow, korzystajac z programu bioakustycznego BatSound 3.3
(Pettersson Elektronik AB, Szwecja) oraz BatScan ver. 9 (Batbox LTD, Wielka Brytania).

Najliczniej na badanej powierzchni wystepowat jeden gatunek - borowiec wielki -
86 stwierdzen - 43,7% wszystkich stwierdzen. Jest on zaliczany do gatunkow
odbywajacych dlugodystansowe migracje i zaliczany do najsilniej narazonych na kolizje
z turbinami wiatrowymi.

Na uwage zashluguja stwierdzenia borowiaczka Nyctalus leisleri - gatunku dosc¢
rzadkiego w Polsce (Sachanowicz i in. 2006), i umieszczonego w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat Ginacych i Zagrozonych (Wotoszyn 2001). Odnotowane przeloty wyzej
wymienionego gatunku, zwigzane byly prawdopodobnie z pojawieniem sie¢ na
powierzchni pojedynczych osobnikow w czasie dlugodystansowych migracji sezonowych,
albo tez z penetracja badanego obszaru przez osobniki z pobliskich kryjowek kolonii
rozrodczych.

Pozostale gatunki byly reprezentowane mniej licznie - 32 stwierdzenia mroczka
poznego (16,2%), 33 stwierdzenia karlika wiekszego (16,7%), i borowiaczka - 9 rejestracji
(4,6%), razem 74 stwierdzenia (37,5%). Wsrod nich znajduje sie karlik wiekszy, takze
zaliczany do dhugodystansowych migrantéw, i rowniez wykazujacy wysoka smiertelnosc
na farmach wiatrowych.

bLacznie, gatunki o bardzo silnym stopniu narazenia na kolizje (przedstawiciele
rodzajow Nyctalus i Pipistrellus) stanowily 65% zarejestrowanych osobnikow (128
stwierdzen). Gatunki o narazeniu silnym badz Srednim (rodzaj Eptesicus) 16,2% (32
stwierdzen). Natomiast gatunki o mniejszym stopniu narazenia (rodzaje Myotis, Plecotus)
12,7% (25 stwierdzen).

Wartos¢ indeksu aktywnosci nietoperzy na transekcie liniowym w skali Durra
(2007) (obecnie jedynym stosowanym wskaznikiem w tego typu ocenach) dla calego
sezonu i calej powierzchni lacznie, wyniosla 2,96 przelotu/godzine. Jest to wiec, wedlug
tego autora, wartoS¢ Srednia. Podczas kolejnych okreséw monitoringu wartos¢ tego
indeksu (dla catej powierzchni) utrzymywatla sie w zakresie niskim lub $srednim, tylko w
trakcie pojedynczych kontroli osiagata wartosci wysokie.

W I okresie indeks wynosit 1,36 przelotu na godzine (niski), w II-gim okresie 5,1
przelotu/godzine (wysoki), w IlI-cim okresie 4,98 przelotu/godzine (wysoki), natomiast
podczas okresu IV-tego 1,27 przelotu/godzine (niski). Poszczegolne czesci powierzchni
(transekty) charakteryzowaty sie roznymi wartosciami indeksow aktywnosci.
Najwyzsze natezenie aktywnosci mialo miejsce w poilnocnej czesci powierzchni w
okolicach lasu (turbiny 1, 2, 3, 7 — okolice Michowa, poza terenem przedmiotowej gminy)
oraz przy lesie w poludniowo-wschodniej czesci powierzchni (turbiny 21 i 23) - co
nastepnie przetozylo sie na wysokie wskazniki aktywnosci lgcznej na calej powierzchni.
Natomiast w pozostalych czesciach badanego terenu aktywnos¢ byla niewielka. Przede
wszystkim na wiekszosci transektow aktywnosc¢ stopniowo rosta wraz z uplywem sezonu
(najwyzsze wartosci notowano w okresie II i III czyli latem) i spadata w ostatnim okresie
monitoringowym.

Maksymalne wartosci indeks aktywnosci osiagal podczas kontroli letnich, czyli w
[I-gim okresie monitoringowym (Srednio ok. 5 przelotow/godzine), co jest wartoScia
wysoka (Durr 2007).

Najwieksza SmiertelnoS¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest zwykle notowana
w okresie wedrowek sezonowych. Dotyczy ona gléwnie wedrownych gatunkow
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nietoperzy (Cryan i Brown 2007, Durr 2007, Rodrigues i in. 2008).

Na powierzchni calej farmy (Michow — Abramow), zaréwno migracja wiosenna jak i
jesienna nie osiggaly wysokiego natezenia i nie przejawialy sie wyraznymi szczytami
aktywnosci migrantow. Na badanym obszarze nie stwierdzono kolonii rozrodczych,
kryjowek letnich, kryjowek zimowych, ani innych wykorzystywanych przez nietoperze.
Nie stwierdzono takze aktywnosci podczas rojenia przy ewentualnych kryjowkach wsrod
zabudowan.

Na obszarze objetym opracowaniem stwierdzono ponadto wystepowanie: sarny,
lisa, lasicy, zajaca, jeza, wiewiorki, kreta, dla ktorych teren inwestycji stanowi glownie
miejsce zerowania. Czes¢ z tych taksonéw objeta jest ochrong gatunkowa chociaz nalezg
one do gatunkow pospolitych lub nierzadko spotykanych. W strefie inwestycji rozradzaja
sie przede wszystkim drobne ssaki (nie byly one objete obserwacjami), ktére naleza do
taksonow pospolitych a czeS¢ z nich do szkodnikéw upraw i plonow. W obrebie
planowanej inwestycji nie stwierdzono wystepowania ptazow i gadow.

Z bezkregowcow na terenie planowanej inwestycji i w jej otoczeniu stwierdzono
wystepowanie nastepujacych gatunkow: rusatka pawik, rusatka osetnik, bielinek
kapustnik, trzmiel ziemny, biedronka siedmiokropka, stonka ziemniaczana, rusatka
pokrzywnik, szerszen, osa pospolita, komarnica, listkowiec cytrynek, omomitek wiejski.

Elementy systemu przyrodniczego gminy
Na Przyrodniczy System Gminy:
* obszary wezlowe i wezty ekologiczne wigekszych powierzchni leSnych;
* tereny lacznikowe:
- korytarze ekologiczne — korytarz dolinny rzeki Syroczanki;
- siegacze ekologiczne — w postaci doplywéw oraz suchych dolin odbiegajacych od dolin
rzecznych.

Zabytki

Na terenie gminy wystepuja obiekty zabytkowe podlegajace ochronie
konserwatorskiej. Sa to: oltarz w kosciele parafialnym p.w. Matki Boskiej Szkaplerznej w
Abramowie, drewniany wiatrak kozlak z 1920 r. w Marcinowie, dwie murowane kapliczki
z lat 30-tych XX wieku w miejscowosciach Wielkolas i Glinnik. Waznym elementem
dziedzictwa kulturowego gminy sa liczne pomniki i miejsca upamietniajace tragiczne
momenty w historii Polski. Na szczegolna uwage zashuguje cmentarz w Marcinowie, gdzie
znajduje sie miejsce pochowku zZolnierzy polskich, austriackich i rosyjskich poleglych w
czasie I wojny swiatowej. Poza tym do obiektéw pamieci narodowej zaliczany jest Pomnik
Ofiar Pomordowanych i Poleglych w Walce z Okupantem w czasie II wojny Swiatowej we
wsi Wielkie. Walory srodowiska przyrodniczego i kulturowego moga stanowi¢ podstawe
do rozwoju roznych form turystyki. Niezbednym warunkiem w tym zakresie jest jednak
stworzenie odpowiedniej infrastruktury turystycznej na terenie gminy oraz prowadzenie
skutecznych dziatlan promocyjnych.

Obszary i obiekty figurujace w wojewodzkiej ewidencji zabytkow to:

— Abramow, kosciol parafialny p.w. Matki Boskiej Szkaplerznej, drewniany, 1925 r.;

— Abramoéw, dzwonnica przy kosciele parafialnym, drewniana, 1925 . ;

— Abramow, stara plebania, drewniana, 1925 r.;

— Abramoéw, cmentarz parafialny, 1920 r.;

— Marcinow, wiatrak kozlak, drewniany 1920 r.;

— Marcinow, cmentarz z I wojny swiatowej, 1915 r.;

— Abramow, murowana kapliczka przydrozna, 2. pol. XIX w., przy drodze do Samoklesk;
— Wielkolas, murowana kapliczka przydrozna trojkondygnacyjna, XIXw.

Pozostale obiekty wspoéltworzace tozsamos¢ kulturowa gminy Abramoéw to:
budownictwo tradycyjne (drewniana zabudowa zagrodowa), kapliczki, krzyze, miejsca
pamieci, pozostatosci dawnych zespolow dworsko parkowych i folwarcznych oraz zabytki
techniki.
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Gmina Abramow zostala poddana pelnej prospekcji terenowej w ramach badan
Archeologiczne Zdjecie Polski. Sa to obszary AZP nr 72-78, 73-78, 72-79 1 73-79.

Potencjalne zmiany stanu Srodowiska przy braku realizacji projektowanego
dokumentu

W sytuacji braku realizacji zapisow Studium (‘Wwariant zerowy’) przypuszczac
nalezy, ze na terenie gminy nastepowac bedzie dalsza, powolna antropopresja i
przeksztalcenia naturalne zwigzana z:
- uzytkowaniem rolniczym gleb (nadmiar nawozéw i Srodkow chemicznej ochrony roslin);
- przeksztalceniem naturalnych zbiorowisk lesnych;
- nie zawsze kontrolowanym zagospodarowaniem odpadow i eksploatacja surowcow
naturalnych;
- emisja zanieczyszczen gazowych 1 pylowych do powietrza, emisja hatasu i
promieniowania elektromagnetycznego do atmosfery, wprowadzaniem Sciekow do wod i
do ziemi, skltadowaniem odpadéw, pryzmowaniem obornika i kiszonek na powierzchni
ziemi;
- zajmowaniem terenow otwartych pod funkcje budowlane (potencjalnie chaotycznie
wprowadzona zabudowa).

7. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH PRZEWIDYWANEGO ZNACZACEGO
ODDZIALYWANIA USTALEN DOKUMENTU

Dysponujac projektem studium i raportem oddzialywania na Srodowisko
projektowanej farmy wiatrowej wykluczy¢ nalezy wystapienie znaczacych oddzialywan
(rozumianych jako przekroczenia okreslonych prawem standardow jakosci srodowiska,
istotnego zagrozenia dla liczebnosci i bioréznorodnosci gatunkow, generalnie istotnych
barier dla migracji gatunkéw kluczowych i chronionych, zagrozenia dla obszaréow
przyrodniczo cennych) wynikajacych z realizacji zapisow Studium, co zostalo szerzej
omowione w rozdziale 10 niniejszej Prognozy. Pewny jest natomiast brak znaczaco
negatywnego oddzialywania na najblizsze obszary Natura 2000 (w tym obszary wazne dla
Wspblnoty), cel i przedmiot ich ochrony oraz integralno$¢ obszaru.

8. OCENA ISTNIEJACYCH PROBLEMOW OCHRONY SRODOWISKA ORAZ SKUTKOW
REALIZACJI DOKUMENTU DLA ISTNIEJACYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

Problemami ochrony Srodowiska w gminie sa:
- wymagajace rekultywacji lesnej 1 zagospodarowania wyrobiska i tereny
poeksploatacyjne;
- wymagajace likwidacji dzikie wysypiska;
- wymagajaca poprawy gospodarka odpadami;
- stan powietrza,ktéorego ochrona powinna polega¢ na wprowadzaniu do celow
grzewczych paliw niskoemisyjnych oraz ograniczanie skazen komunikacyjnych wzdhuz
intensywniej uzytkowanych drog poprzez formowanie Sredniej i wysokiej zieleni
izolacyjnej (rozwinietej dotychczas w stopniu niedostatecznym), a takze rygorystyczne
przestrzeganie ustawowych odleglosci zabudowy od krawedzi jezdni;
— jakos¢ wod powierzchniowych i plytkich podziemnych (gruntowych) wymagajaca na
terenie = gminy realizacji  zbiorczych  systemoéw  unieszkodliwiania  Sciekow,
upowszechniania rolnictwa biodynamicznego zuzywajacego mniej Srodkow chemicznych
niz rolnictwo tradycyjne. Powinno by¢ wykluczone odprowadzanie Sciekow
nieoczyszczonych do ziemi.
- okresowe podtapiania sezonowe zabudowy polozonej w czeSciach dolinnych i
przydolinnych. Przeciwdzialanie powinno polegac glownie na wprowadzeniu zabiegow
melioracyjnych i budowie zbiornikow ,malej retencji”, glownie w wyznaczonych
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obszarach o najkorzystniejszych warunkach lokalizacyjnych.

Poludniowa i poludniowo-zachodnia czesé gminy Abramow wchodzi w zasieg
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Kozi BoOr", chroniacego walory krajobrazowe
mozaiki lasow i lak. Obszar ten laczy sie od polnocy z OCK ,Pradolina Wieprza”, a od
wschodu z Koztowieckim Parkiem Krajobrazowym. Laczna powierzchnia obszarow
chronionych w gminie wynosi 1 781 ha. Stanowi to zaledwie 21,1% powierzchni gminy.
Zostal on utworzony w 1989 r. dla ochrony rozleglych kompleksow lesnych i tgkowych
potozonych miedzy Pulawami a Kozlowieckim Parkiem Krajobrazowym oraz dla
zachowania powigzan przestrzennych miedzy terenami o wysokiej aktywnosci
biologicznej. Na terenie gminy Markuszow obejmuje on tereny lezace w dolinie rzeki
Biatki. Ma on powierzchnie 22,21 km? co stanowi 17,5 % jego calkowitej powierzchni.
Poza ta gming Obszar Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bor”, obejmuje cze$Sé gmin: Zyrzyn,
Kurow, Markuszow, Garbow i Kamionka. Jest on elementem korytarza ekologicznego o
randze regionalnej. Laczy obszary wezlowe w systemie przyrodniczym wojewodztwa
lubelskiego. Na jego terenie obowiazujg przepisy ogolne okreslone Rozporzadzeniem nr
41 Wojewody Lubelskiego z dnia 17.02.2006 r. (Dz. U. Woj. Lubelskiego Nr 65 z dnia
31.03.2006 r., poz.1226). Na obszarze tym zakazuje sie:

a) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronieni i
miejsc rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwiqgzanych z racjonalnqg gospodarkq rolng, lesna, rybackag i
towiecka;

b) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko;

¢) likwidowania i niszczenia zadrzewieri Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzqdzen wodnych;

d) wydobywania do celéow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatoSci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzqt, a takze mineratéw i bursztynu;

e) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwiqzanych z zabezpieczeniem  przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowaq, naprawa lub remontem
urzadzen wodnych;

f) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody
lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka;

g) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;
h) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokos$ci 100 m od linii brzegow rzek,
Jjezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzqdzernn wodnych oraz obiektow
stuzqcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej;

2) Zakazy, o ktérych mowa w pkt. 1, nie dotyczq:

a) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczeristwa panstwa;

b) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialani zwiqgzanych z bezpieczenistwem
powszechnym;

¢) realizacji inwestycji celu publicznego.

3) Zakaz, o ktorym mowa w pkt. 1 lit. b nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywad na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania
na S$rodowisko wykazala brak znaczqco negatywnego wplywu na ochrone przyrody
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Formami ochrony przyrody lezacymi najblizej gminy sa:

— Specjalny obszar ochrony Dolny Wieprz PLH 060051 sytuowany 4,5 km na poéilnocny-
zachod od granicy gminy;
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— Obszar Chronionego Krajobrazu Pradolina Wieprza lezaca 4 km na poéinoc od granicy
gminy;
— Kozlowiecki Park Krajobrazowy zlokalizowany 4 km na wschod od granicy gminy;
— Specjalny obszar ochrony Pulawy PLH 060055 oddalony o ok.13 km na potudniowy -
zachod;
- Kazimierski Park Krajobrazowy lezacy ok.13 km na poludniowy — zachod.

Chronionym siedliskiem jest tu biegnacy wzdtuz drogi Wielkolas-Abraméw oraz
wzdtuz zabudowy Wsi Ciotcza (od poélnocnej strony) pas 6510 laki uZytkowanej
Wlerzbowego topolowego olszowego i Jesmnowego

POl’llZC_] przedstaw1ono rozmieszczenie mlejsc legowych ptakow z 1 Zalaczmka "DP.
Koétka - gasiorek (23 pary), kwadrat - bocian bialy (3 pary), tréjkat - ortolan (26 par),
trapez - jarzebatka (2 pary), romb - derkacz (1 samiec), pieciokat - Swiergotek polny (1
para), prostokat - dzieciol sredni (2 pary), krzyzyk - dzieciol czarny (1 para). Ponadto
teren inwentaryzacji jest miejscem zerowiskowym blotniaka stawowego i blotniaka
takowego.

Ponadto w gminie do ochrony typuje sie:

- lasy glebochronne w obrebie Glinnik;

- lasy wodochronne w obrebie Abramow;

- lokalny ESOCH obejmujacy doline rzeki Syroczanki;

- pomniki przyrody - glaz narzutowy ok. 350 cm obwodu na skraju wsi Debiny oraz glaz
narzutowy ok. 500 cm obwodu przy drodze na polnocnym skraju lasu Choiny (okolice
Sosnowki);

- pojedyncze egzemplarze roslin: Ulmus laevis - na posesji Sosnowka 24, Ulmus laevis
Abramoéw, ul. Lakowa, Ulmus laevis - Glinnik 63.

Do czasu wprowadzenia ochrony prawnej Studium wprowadza ochrone
planistyczna polegajaca na obowiazku szczegdlnej dbatosci o estetyke krajobrazu, w tym:
- ochrony naturalnego krajobrazu dolin rzecznych i zbiornikéw wodnych;

- ochrony punktow i panoram widokowych;

- ochrony krajobrazu naturalnych ekosystemow;

- obowigzku szczegolnej dbatosci o harmonie uzytkowania gospodarczego z wartosciami
przyrodniczo - krajobrazowymi;
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- wymogu zachowania przestrzennej zwartosci oraz przestrzennych powigzan pomiedzy
obszarami o wysokiej aktywnosci biologicznej;

- zakazu lokalizowania inwestycji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska, z wyjatkiem
gazociagow.

Ocena oddzialywania planowanych ustalei Studium na obszary Natura 2000 i
pozostale formy ochrony przyrody

W przygranicznej strefie OCK zmiany lokalizuja w calosci 3 tereny RM i jedynie
fragmenty 2 terenéow RM (zlokalizowane na granicy formy ochrony przyrody), co
zwazywszy na fakt sgsiedztwa zabudowy wsi Michatowka nie bedzie istotnym czynnikiem
dysharmonizujacym dotychczasowe walory krajobrazowe tego terenu. Najistotniejsze
zmiany w gminie (tj. turbiny wiatrowe stanowigce dominanty krajobrazowe) lokowane sa
poza terenem OCK (ale z racji na swe rozmiary beda widoczne dla jego uzytkownikéw, co
bedzie oddzialywaniem posrednim). Wedlug Wytycznych Polskiej Izby Gospodarczej
Energii Odnawialnej do obszarow, dla ktorych sgsiedztwo obiektéw energetyki wiatrowej
moze stwarza ryzyko wystapienia znaczacych negatywnych oddzialywan srodowiskowych
naleza: parki narodowe, rezerwaty przyrody stuzace ochronie ptakow i nietoperzy,
zatwierdzone 1 potencjalne obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
zatwierdzone i potencjalne specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000, obszary
wodno-blotne chronione na podstawie Konwencji Ramsarskiej, obszary znajdujace sie na
trasach przelotow migracyjnych lub bedacych terenami statego lub okresowego
wystepowania znacznych koncentracji ptakéw lub wskazanych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat, parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. Projektowana
Farma Wiatrowa Lubartow nie jest poloZzona w obrebie Zadnej w/w formy ochrony
przyrody. Najblizej planowanych turbin lezy Specjalny Obszar Ochrony Dolny Wieprz
PLH 060051. Nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania zwigzanego =z
funkcjonowaniem farmy wiatrowej na stan ochrony wystepujacych lokalnie ptakow
wykorzystujacych obszar IBA (ostoja ptakéow o znaczeniu miedzynarodowym) lub obszar
spelniajacy kryteria do jego objecia ochrong w sieci Natura 2000. Ponadto w tym rejonie
w ramach dzialan srodowiskowych planowane jest podjecie dzialan zwigzanych 2z
odtworzeniem siedlisk ptakéw poprzez koszenie lak w dolinie Wieprza. W zwigzku z
lokalizacja projektowanej farmy wiatrowej w gminie Abramow nalezy spodziewa sie
zwiekszonej Smiertelnosci spowodowanej kolizjami oraz utraty lub pogorszenia siedlisk
legowych 3 par bociana biatego, 1 pary dzieciota czarnego, lub 2 par dzieciota Sredniego -
pogorszenie mozliwosci migracji miedzy kompleksami leSnymi . 23 par gasiorka, 26 par
ortolana, 2 par jarzebatki, 1 samca derkacza, 1 pary Swiergotka polnego - efekt
odstraszania. Ponadto obszar ten stanowi miejsce Zerowania blotniaka stawowego i
blotniaka takowego.

Poza tym w granicach tej formy ochrony przyrody Studium przewiduje 10 terenow
dolesien, co bedzie pozytywnym, dlugotrwatym oddzialywaniem na walory krajobrazowe
tej czesci gminy. Na terenie gminy, ani w jego bezposrednim sgsiedztwie nie ma innych
prawnych form ochrony przyrody, a odleglos¢ tych najblizszych (podana wyzej) wyklucza
znaczacy (tj. powodujac zasadniczga zmiane okreslonych parametrow jakosci srodowiska,
zagrozenia dla liczebnosci i bior6znorodnosci gatunkow, istotnych bariery dla migracji,
zagrozenia dla obszarow przyrodniczo cennych, w tym dla celu i przedmiotu ochrony
obszarow Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru) wplyw na nie.

CELE OCHRONY SRODOWISKA SZCZEBLA KRAJOWEGO I MIEDZYNARODOWEGO
UWZGLEDNIONE W OPRACOWYWANYM DOKUMENCIE

Mimo iz Studium stanowi dokument o znaczeniu lokalnym, to przy jego
sporzadzaniu posrednio uwzgledniono cele ochrony Srodowiska ustanowione na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym dotyczace glownie:

* ochrony powierzchni ziemi, racjonalnego gospodarowania i zachowania wartosci
przyrodniczych okreslonych w przepisach szczegélowych, tj.: ustawa Prawo ochrony
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Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.),
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 (Dz. U. z 2004 Nr 92 poz.880 z
pozn. zm.) i Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2005, nr
228, poz.1947 z pozn. zm.);

* utrzymanie norm odnos$nie jakosci gleb okreslonych w przepisach szczegotowych, tj.:
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004 r. nr
121, poz. 1266);

* ochrony woéd podziemnych oraz prowadzenia odpowiedniej gospodarki wodno-
sciekowej okreslonych w przepisach szczegotowych, tj.: Program Ochrony Srodowiska
wojewodztwa lubelskiego, ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.), Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych
2003, Ramowa Dyrektywa Wodna ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej, dziatl III ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2005r. Nr 239, poz. 2019 z p. zm.), Plan gospodarowania wodami w obszarze dorzecza
Wisly (MP z 2011 r. Nr 49, poz.549) w odniesieniu do Jednolitej Czesci Wod
Podziemnych;

» ochrony powietrza okreslonych w przepisach szczegoélowych, tj.: Program Ochrony
Srodowiska wojewodztwa lubelskiego i Program ochrony Srodowiska dla Powiatu
Lubartowskiego;

* utrzymanie norm odnos$nie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku,
okreslonych w przepisach szczegotowych, tj.: ustawa Prawo ochrony sSrodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 z pdézn. zm.) oraz odpowiednie
rozporzadzenia do niej;

» prawidlowej gospodarki odpadami okreslonej w przepisach szczegélowych, tj.: Ustawa
27 kwietnia 2001 o odpadach (Dz. U. 2010 Nr 185 poz. 1243 z po6zn.zm.), Program
Ochrony Srodowiska wojewodztwa Iubelskiego, Plan gospodarki odpadami dla
wojewodztwa lubelskiego 2011;

» ochrony korytarzy ekologicznych - zachowania i ksztaltowania ich droznosci
ekologiczno-przestrzennej (doliny Wieprza z doplywami) zgodnie 2z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego i Ustawa o ochronie
przyrody z 16 kwietnia 2004r;

* ochrony waloréw krajobrazowych (przez zasady ochrony w OCK) zgodnie z Europejska
Konwencja Krajobrazowa;

* utrzymania proceséw _ekologicznych i stabilnoSci ekosystemoéw, réznorodnosci
biologicznej, ciagloSci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow wraz z ich

siedliskami oraz utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych
zgodnie z Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92. poz. 880

z pozn. zm.), ustawa Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U.
Z 2008 r. nr 25, poz. 150 z pozn. zm.) oraz Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013, Polityka ekologiczna panstwa na lata
2007-2010, Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania ré6znorodnosci
biologicznej wraz z Programem dzialtan — 2003 - ktora jest przelozeniem Konwencji
o roznorodnosci biologicznej z 1992r (Rio de Janeiro).

» ochrony dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych, zgodnie z Konwencja
Bernenska z 1979 r., Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych
siedlisk oraz dzikich zwierzat i roslin i Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikich ptakow;

* gospodarowania dolinnymi terenami podmoklymi z godnie z Konwencja o obszarach
wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko zZycia
ptactwa wodnego-Ramsar 1971;

* lokalizacji obiektéw mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, obszarow
o szczegolnych walorach przyrodniczych, optymalizacji potrzeb transportowych,
wykorzystywania odnawialnych zrédet energii i zachowania proporcji pomiedzy terenami
zainwestowanymi i biologicznie czynnymi zgodnie z Polityka ekologicznag panstwa na lata
2007 - 2010, Ustawa z dnia 12 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w sSrodowisku
iich naprawie (Dz. U. 2007, nr. 75, poz.493 oraz z 2008, nr 138, poz.865), Dyrektywa
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85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektéore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko oraz Konwencja z Espoo z 1991r. o ocenach
oddzialywania na srodowisko w kontekscie, transgranicznym.

Poniewaz na terenie objetym przedmiotowymi zmianami nie wystepuja cenne
elementy przyrody (ekosystemy, siedliska, gatunki, walory krajobrazu) o randze
miedzynarodowej, czy chociazby krajowej w ocenie tej trudno odnies¢ sie do:

+ Konwencji Bernenskiej o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk;

» Konwencji o roznorodnosci biologicznej Rio de Janeiro z 1992r;

+ Konwencji o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat - Bonn 1979r;

* Konwencji o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza, jako Srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego — Ramsar 197 1r.

Strategia Rozwoju Gminy mowi, ze gmina Abramow ma dobra baze do rozwoju
energii ze zrédel odnawialnych. Ze wzgledu na swoje polozenie gmina jest
uprzywilejowanym obszarem do rozwoju energetyki wiatrowej (szczegblnie w
miejscowosci Marcinow) i stlonecznej. Ponadto duza ilos¢ gruntéow ornych oraz tradycja
rolnicza stwarza realne szanse rozwoju upraw energetycznych na terenie gminy oraz
produkcji energii z odpadow pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Gmina lezy rowniez w
obrebie tzw. rowu lubelskiego, w poblizu ktérego stwierdzono wystepowanie znacznych
zasobow wod geotermalnych.

Analizujac wieloaspektowy ,Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki
Wiatrowej w Wojewodztwie Lubelskim” nalezy stwierdzi¢, ze wytyczona w Studium
przestrzen pod lokalizacje turbin wiatrowych lezy w sasiedztwie terenow legowisk
gatunkow strefowych o duzych areatach zerowiskowych i obszaréw specjalnej ochrony
ptakoéw sieci Natura 2000 (zlokalizowanych na wschéd od farmy). 5 turbin ulokowane
zostalo w obszarze proponowanym do rozwoju energetyki wiatrowej (i nie wystepuja
tu kolizje z miejscami bytowania, zerowanie, trasami migracji sezonowych oraz dobowych
ptakow i nietoperzy, ani tez punkty i ciagi widokowe). 2 turbiny usytuowane sa w
obszarze z istotnymi ograniczeniami mogacymi uniemozliwi¢ realizacje inwestycji. Jest to
jedynie opracowanie informacyjne o bardzo ogdlnym =zasiegu i szczegolowosci, nie
stanowigce aktu prawa (ktére to Studium ma obowiazek respektowac). Pamieta¢ tu
trzeba, ze z racji na bardzo ogo6lng skale zalacznikéw powyzszego opracowania dokladna
lokalizacja turbin jest trudna a faktyczne wystepowanie poszczegolnych siedlisk i
gatunkow wykarze pelny monitoring ptakow i nietoperzy.

»Wojewoédzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii w
Wojewodztwie Lubelskim” pokazuje, ze gmina ta lokowana jest w obszarze o
najwiekszych zasobach energetycznych wiatru i czeSciowo w obszarze o dogodnych
warunkach lokalnych (nr obszaru — 23) oraz w obszarze preferowanym do rozwoju
energetyki z biomasy ze wzgledu na nadwyzki siana, a takze w obszarze o
najkorzystniejszych warunkach do rozwoju energetyki slonecznej (potencjalna
energia uzyteczna powyzej 950 kWh/m kw).

Generalnie lokalizacja teren6w pod lokalizacje urzadzen wiatrowych w gminie
Abramow jest zgodna z art.33 ust.1 Ustawy o ochronie przyrody oraz wymogami
ustawy Prawo ochrony Srodowiska (art.71-73).

10. OCENA ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA POSZCZEGOLNE KOMPONENTY
SRODOWISKA

Przeznaczenie terenéw pod planowane kierunki i rodzaje zagospodarowania bedzie
oddzialywaé¢ na poszczegblne elementy sSrodowiska, ale pomimo bezposredniego i statego
charakteru niektéorych oddzialywan przy zastosowaniu nowoczesnych rozwiazan
technicznych, przekroczenie standardow jakosci srodowiska okreslonych prawem jest
malo prawdopodobne. Zaznaczyc¢ tu jednak trzeba, Zze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r o przedsiewzieciach mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko - Dz. U. Nr 213 poz.1397, kluczowe zmiany funkcji terenu (odnawialne
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zrodla energii - elektrownie wiatrowe, instalacje fotowoltaiczne) moze naleze¢ do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko. Dlatego tez w celu
ochrony Studium wprowadza zapis: Realizacja inwestycji warunkowana jest identyfikacja
i ograniczeniem do minimum ryzyka przyrodniczego oraz niekorzystnego oddzialywania na
Srodowisko akustyczne i krajobraz. Rozwiqzania technologiczne dla tego typu inwestycji
powinny opieraé¢ sie na nowoczesnej technologii. Polaczenie poszczegdlnych urzqdzen
energetyki z istniejacym systemem energetycznym nalezy realizowaé za posrednictwem
linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia z mozliwosciq budowy stacji WN/SN w
sposoéb wskazany na rysunku studium lub linii elektroenergetycznych Srednich i niskich
napieé, w uzgodnieniu z zarzqdca sieci, minimalizujac ich oddzialywanie na Srodowisko
oraz krajobraz, ze wskazaniem tworzenia systemow kablowych z dopuszczeniem
napowietrznych linii energetycznych. Szczegbélowq lokalizacje urzaqdzeri zwiazanych z
produkcjq energii, a takze przebieg drdg, sieci i stacji WN/ SN nalezy ustali¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazane jest zachowanie min. 400 m
odleglosci budowli sitowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych. Pozgdana odlegtosé
posadowienia silowni wiatrowych od skrajnego przewodu istniejacych i planowanych
napowietrznych linii 110 kV powinna byé wieksza niz 3d, gdzie d jest Srednicq kola
zataczanego przez lopaty silowni. W przypadku posadowienia sitowni w odleglosci nie
mniejszej niz 1,5 d od skrajnego przewodu linii napowietrznej 110 kV wéwczas wymagane
jest zastosowanie rozwiqzan technologicznych zwiekszajacych odpornos$é linii na
oddziatywanie sitowni wiatrowych. Wzdtuz trasy napowietrznej linii elektroenergetycznej
do 45kV ustala sie pasy terenu, w ktérych przy dowolnym stanie pracy silowni wiatrowej,
nie moze znalez¢ sie jakikolwiek jej element (w szczegolnosci lopaty silowni). W przypadku
braku mozliwosci spelnienia wymienionego warunku dopuszcza sie wykonanie
przebudowy kolidujacej linii napowietrznej na kablowq na koszt i staraniem inwestora
planowanych elektrowni. O$ symetrii wymienionego pasa terenu wyznaczajq stupy linii.
Szerokos¢ tych paséw terenu dla danego typu linii przedstawia ponizsza tabela:

Rodzaj linii Linie niskiego napiecia (do 1kV) Linie $redniego napiecia (do
45kV)

Linia jednotorowa 20,0 m 25,0m

Linia dwutorowa 25,0m 30,0 m

W strefach ochronnych wyznaczonych od elektrowni wiatrowych, a zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw wprowadza
sie zakaz zalesiania terendw rolnych poza miejscami wskazanymi na rysunku studium.
Ponadto ustala sie zakaz lokalizacji terendw o funkcji wymagajacej ochrony przed
hatasem przekraczajacym odpowiednio 40bB i 45dB w porze nocnej. Wszelkie
projektowane obiekty o wysokosci réwniej lub przekraczajacej 50 m npt. podlegaja
zgtoszeniu do Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP. W obszarach rolniczej
przestrzeni produkcyjnej nie objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o ochronie przyrody, oraz nie wchodzqcych w sktad systemu
przyrodniczego gminy (ekologiczny system obszaréw chronionych), dopuszcza sie
mozliwo$é lokalizacji farm fotowoltaicznych na gruntach nie wymagajacych zgody na
zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze. Realizacja infrastruktury dla farm
fotowoltaicznych na zasadach jak dla elektrowni wiatrowych.
Oddzialywanie na zdrowie i zZycie ludzi

Dwa tereny PG lokalizowane sa w bezposrednim i bliskim sasiedztwie istniejacych
i planowanych terenéow zabudowy zagrodowej RM, co skutkowac¢ moze ucigzliwosciami
halasowymi emitowanymi podczas pracy maszyn i urzadzen kopalnianych i bedzie
potencjalnie negatywnym, okresowym oddzialywaniem. Pozostate ucigzliwosci hatasu
(np. komunikacyjne, na drogach dojazdowych do turbin) powinny mieSci¢ sie w
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okreslonych prawem normach. Mimo tego nalezy zwroci¢ szczegolna uwage przy
wyznaczaniu szczegbélowych zasad zagospodarowania tych terenow na etapie projektow
wykonawczych i w fazie realizacji oraz zadba¢ o mozliwie najlepszy stan techniczny
montowanych urzadzen.

Uciazliwos¢ dla ludzi na etapie realizacji poszczegdlnych inwestycji (w tym
szczegblnie farmowej) bedzie zwiazane 2z transportem materialow budowlanych i
elementow konstrukcyjnych turbin wiatrowych oraz transportem urobku z wykopow pod
fundamenty. W tym czasie moze wystapi pogorszenie warunkéw akustycznych oraz
emisja zanieczyszczen do powietrza zwigzana z praca sprzetu ciezkiego. W zwiazku z
realizacja wiekszej liczby turbin w wariancie 2 czas realizacji Inwestycji bedzie dtuzszy a
tym samym pogorszenie warunkow akustycznych 1 areosanitarnych bedzie
oddzialywaniem dluzszym. Na etapie eksploatacji Inwestycji widoczny bedzie tzw. efekt
migotania cienia zwigzany z obracaniem si¢ lopaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajacej
na otaczajace je tereny cienie. Z efektem migotania cieni mamy do czynienia gléwnie w
krotkich okresach dnia, w godzinach porannych i popotudniowych, gdy nisko polozone
na niebie slonce swieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty wirnika sa mocno
wydtuzone.

Przewiduje sie, ze wytwarzane pole elektromagnetyczne wystepujace w miejscach
dostepnych dla ludzi, beda mialy wartosci nizsze od granicznych wartosci
dopuszczalnych w Srodowisku. Na terenach stalego przebywania ludzi (zabudowa) nie
przewiduje sie ponadnormatywnego oddziatywania promieniowania
elektromagnetycznego zaréwno w wariancie 2, jak i preferowanym przez Inwestora
wariancie 4.

Najwazniejszym zagadnieniem majacym znaczace oddziatywanie na warunki Zycia i
zdrowie ludzi w przypadku realizacji turbin wiatrowych jest halas. W ocenie wplywu
halasu na zdrowie i dziatalnos¢ czlowieka przyjmuje sie takze nastepujace wartosci
kryterialne:

LAegD & 55 dB oraz LAegN £ 45 dB - warunki zapewniajace komfort akustyczny,

LAegD & 60 dB oraz LAegN £ 50 dB - warunki zapewniajace wtasciwy klimat akustyczny,
hatas subiektywnie jest odczuwalny jednak jako Srednio uciazliwy,

LAegD > 70 dB oraz LA.;N > 60 dB - warunki stwarzajace zagrozenie zdrowia.

W tym przypadku poziom emitowanego halasu w rejonie terenéw chronionych
akustycznie nie bedzie przekraczal 45 dB. Mozna zatem stwierdzi, Zze na terenach
chronionych akustycznie sasiadujacych bezposrednio z analizowang farma nie wystapig
warunki akustyczne stwarzajace zagrozenie dla zdrowia.

Eksploatacja planowanej farmy wiatrowej nie niesie za sobg zagrozenia wystapienia
powaznej awarii (zgodnie z art. 3 punkt 23 Prawo Ochrony Srodowiska) Rodzaj i ilos¢
substancji niebezpiecznych znajdujacych sie¢ w poszczegolnych turbinach powoduje, ze
nie zalicza sie ich do zakladow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemysltowej w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku
albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58,
poz. 5535, ze zm.). Prawdopodobienstwo urwanie sie fragmentu lub calosci lopaty
wirnika. jest skrajnie niskie. Ksztalt i wielkos¢ lopat, elastyczne i precyzyjne
dostosowanie do sily i kierunku wiatru oraz materialy konstrukcyjne zostaly
wypracowane na podstawie wieloletnich préb modeli laboratoryjnych oraz doswiadczen
polowych. Kazda turbina po zainstalowaniu, przed uruchomieniem trybu pracy jest
sprawdzana i testowana, dzieki czemu ewentualne wady konstrukcyjne zostatyby
ujawnione przed dopuszczeniem do eksploatacji. Dodatkowo w ciagu roku odbywa sie
beda dwa cykle konserwacji i serwisu. Kazda turbina wyposazona jest w system

25



monitoringu rejestrujacy parametry pracy i informujacy na biezaco o wszelkich
zakloceniach, ktorych czes¢ moze skutkowa automatycznym wylaczeniem pracy turbiny
i jej wyhamowaniem. Automatyczne wylaczenie turbiny nastepuje roéwniez przy
okreslonej predkosci wiatru. Jezeli predkos¢ wiatru wzrosnie powyzej wartosci
granicznej, wowczas generator zostanie odlaczony i turbina zostanie zatrzymana z
lopatami nachylonymi pod katem ok. 90 st. Sterownik VMP (Vestas Multi Processor)
zaczeka, az predkosc¢ wiatru spadnie ponizej limitu ponownego uruchomienia i wowczas
uruchomi turbine ponownie. W zakresie skutkéw dla sSrodowiska, zagrozenie moze
stanowi uderzenie lopaty w obiekt znajdujacy sie ponizej - na powierzchni ziemi.
Znaczna odleglos¢ wiez wiatrowych od budynkow (odleglosé ok. 400 m) uniemozliwia
ewentualne kolizje.

Rowniez prawdopodobienstwo przewrocenia sie wiezy jest skrajnie niskie.
Konstrukcja elementéow wiezy, ich rozmiary i masa, a takze wielkoS¢ i masa
fundamentow praktycznie uniemozliwiaja przewrocenie sie wiezy. Parametry konstrukcji
dobrano tak, aby zapewni jej stabilno$¢ nawet podczas naporu wiatréw o bardzo
wysokich predkosciach, ktore nie sa notowane w rejonie lokalizacji planowanej farmy.
Dwukrotne w ciggu roku sprawdzanie konstrukcji oraz system monitoringu majg na celu
wykrycie wszelkich usterek i nieprawidlowosci, ktore w dalszej perspektywie moglyby
zagrozi stabilnosci konstrukcji. W zwigzku z tym przewrocenie sie wiezy jest praktycznie
niemozliwe, poza zdarzeniami niezaleznymi, jak np. zderzenie ze statkami powietrznymi.
Takim zdarzeniom przeciwdziala zgodne z prawem lotniczym, odpowiednie oznakowanie
Swietlne i kolorystyczne topat wirnika. Skutkiem przewrocenia sie wiezy mogtaby by
kolizja z obiektem na powierzchni ziemi, jednak odpowiednia lokalizacja w znacznej
odleglosci od zabudowan wykluczaja mozliwos¢ takiego zdarzenia.

Innym ze skutkow moglby by wyciek oleju znajdujacego sie w przekladniach
turbiny. W przypadku turbiny o mocy 3MW, ilos¢ oleju to ok. 1200 dm?. Informacja o
takim zdarzeniu, bedacym katastrofg budowlana zostalaby natychmiast wygenerowana
w centrali zarzadzajacej farma wiatrowg co pozwoliloby na niezwloczne wezwanie
odpowiednich stuzb, ktére zebralyby rozlana substancje oraz zanieczyszczony grunt w
celu unieszkodliwienia.

Lokalizacja farmy wiatrowej ma miejsce poza trasami przelotow i z daleka od
lotnisk, w zwiazku z czym prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest minimalne.
Obiekty budowlane o wysokosci ponad 100 m ponad poziom otaczajgcego terenu,
stanowia przeszkode lotniczg. Ze wzgledu na znaczng wysokos¢ wzniesionych lopat
turbiny (do 177 m dla wiezy o wysokosci 119 m), turbiny wiatrowe zostang odpowiednio
oznakowane lotniczymi znakami przeszkodowymi, dziennymi i nocnymi, w celu
unikniecia zderzenia ze statkiem powietrznym. Sposob oznakowania reguluje
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz.1193 z
pozn. zm.).

W  przypadku rozszczelnienia sie wurzadzen 1 spadku ciSnienia oleju
przekladniowego nastapi automatyczne wylaczenie pracy turbiny oraz powiadomienie
centrali zarzadzajacej farma wiatrowa. Pozwoli to na natychmiastowa interwencje
skutkujaca naprawa uszkodzonego elementu oraz na zebranie rozlanej substancji i
ewentualne usunigcie zanieczyszczonego gruntu. Posadowienie wiezy turbiny na plycie
fundamentowej minimalizuje mozliwoS¢ zanieczyszczenia gruntu substancjami
ropopochodnymi. W celu koncentracji i stabilizacji energii produkowanej przez
poszczegolne turbiny, zrealizowana zostanie stacja GPO (Glowny Punkt Odbioru). Na
terenie stacji pracowac¢ beda transformatory. Transformator wyposazony jest w komore,
w ktorej znajdowac sie bedzie od 3 do 5 Mg oleju pelniacego funkcje izolatora oraz
czynnika chlodzacego. Olej mineralny lub syntetyczny stanowi mieszanine substancji
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ropopochodnych. W przypadku wystapienia awarii moze nastgpi rozszczelnienie sie
zbiorniké6w z olejem i wyciek substancji. SzczelnoS¢ ukladu bedzie na biezaco
monitorowana, w zwiazku z czym w przypadku wystapienia wycieku bedzie mozliwa
niezwloczna reakcja w celu naprawy nieszczelnosci oraz usuniecia rozlanej substancji.
Dodatkowo transformator posiada szczelng mise olejowa mogaca przyjac ponad 100%
objetosci oleju znajdujacego sie w transformatorze co zapobiega mozliwosci
zanieczyszczenia gruntu przez ewentualny wyciek oleju.

Innym rodzajem zagrozenia jest wystgpienie pozaru na skutek zapltonu oleju. W
celu przeciwdzialania takim zdarzeniom, instalacja zostanie wyposazona w system
automatycznej kontroli poprawnosci dziatania z natychmiastowym przesylem informacji
do centrali. Urzadzenia beda nowe i zostana przetestowane przed rozruchem. Stacja
transformatorowa wyposazona zostanie w sprzet przeciwpozarowy zgodnie 2z
obowiazujacymi przepisami w tym zakresie. Stacja transformatorowa bedzie ogrodzona,
odpowiednio oznakowana i zabezpieczona przed dostepem o0s6b postronnych.

Ryzyko wystapienia ktoregokolwiek z powyzszych zagrozen w Swietle stosowanych
obecnie technologii, zabezpieczen technicznych i technologicznych przy statym
monitorowaniu poprawnosci funkcjonowania farmy wiatrowej z infrastrukturg jest
niewielkie.

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru wykonywanej pracy zwiazanej z
przemiana energii wiatru na energie elektryczna sa zZrédlem halasu infradzwiekowego,
ktory odbierany jest w organizmie glownie przez narzad stluchu oraz przez receptory
czucia wibracji. Positkujac sie¢ kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy stwierdzono, ze
praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrédla infradzwiekow o poziomach mogacych
zagrozi¢ zdrowiu ludzi szczegdlnie, ze elektrownie wiatrowe lokalizowane sg w
odleglosciach nie mniejszych niz 500 m od zabudowy zagrodowej. Zmierzone poziomy
infradzwiekow farm wiatrowych w Szwecji w odlegtosci S00 m od wiezy turbiny zblizone
byly praktycznie do poziomow tla. Infradzwieki stanowia problem glownie w srodowisku
pracy, gdyz ich glownym zrodlem sa liczne urzadzenia wykorzystywane generalnie w
przemysle. Energia towarzyszaca infradzwiekom moze wywolywac zjawisko rezonansu
narzadoéw wewnetrznych czlowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom ciSnienia
akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci 2 Hz, wywoluje bol ucha srodkowego. Jak
wskazuja jednak wyniki pomiarow infradzwiekow generowanych przez turbiny wiatrowe,
ich poziom nie przekracza wartosci, ktore moglyby wywolywac tego typu objawy.
Pozostate ucigzliwosci halasowe (np. komunikacyjne) tez powinny miesci¢ sie w
okreslonych prawem normach.

W ocenie wplywu halasu na zdrowie i dzialalnosé¢ czlowieka przyjmuje sie
nastepujace wartosci kryterialne:

LAqu 55 dBoraz L AeqN 45 dB - warunki zapewniajgace komfort akustyczny;

L AeqD 60 dB oraz L AeqN 50 dB - warunki zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny,

hatas subiektywnie jest odczuwalny jednak jako srednio ucigzliwy;
- LAqu > 70 dB oraz L AeqN ~ 60 dB - warunki stwarzajace zagrozenie zdrowia.

Studium ustala zakaz lokalizacji terenéw o funkcji wymagajacej ochrony przed
hatasem przekraczajacym odpowiednio 40dB i 45dB w porze nocnej. Mimo tego zakazu 1
teren nowo projektowanej zabudowy RM zlokalizowany zostat w zasiegu izofony 40 dB. W
strefe ta wchodzi tez fragment istniejacej juz w dotychczasowym studium zabudowy
rozproszonej, 1 teren RM wsi Marcinéw, 1 teren zabudowy siedliskowej Kol. Wielkolas
oraz 2 miejscowosci Abramoéw, a takze ponad polowa zabudowy wsi Sosnowka, co bedzie
niekorzystnym, zaréwno krotkoterminowym jak i dlugoterminowym, niekorzystnym
oddzialywaniem na zdrowie ludzi. Poziom emitowanego halasu w rejonie zabudowy
zagrodowej nie bedzie przekraczal 45 dB w porze nocnej (w zasiegu tej strefy nie
wystepuja tereny wymagajace ochrony przed halasem) i generalnie na pozostalych
terenach zabudowy zagrodowej sasiadujacych bezposrednio z analizowana farma, nie
wystapia warunki akustyczne stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia ludzi.
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Ponadto turbiny wiatrowe powoduja efekt stroboskopowy i ‘przesuwania cienia’, co
moze wplywaé drazniaco dla przypadkowego obserwatora obiektow. Obracajace sie
lopaty wirnika turbiny wiatrowej rzucaja rowniez na otaczajace je tereny cien, powodujac
tzw. efekt migotania, z ktérym to mamy do czynienia gltownie w krotkich okresach dnia,
w godzinach porannych i popoludniowych, gdy nisko polozone na niebie storice swieci
zza turbiny, a cienie rzucane przez lopaty wirnika sa mocno wydluzone (jest on
szczegoblnie zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kat padania promieni stonecznych
jest stosunkowo maly). Obracajace si¢ lopaty turbiny wiatrowej moga wytwarzac efekt
stroboskopowy. Zjawisko polega na pojawieniu sie cienia wywolanego na skutek
obracajacych sie Smigiel elektrowni wiatrowej, co w konsekwencji powoduje zrzut
pulsujacego cienia na otaczajacy krajobraz i zabudowe zagrodowa. Migotanie o
czestotliwosci powyzej 2,5 Hz, zwane efektem stroboskopowym, moze by¢ dla cztowieka
uciazliwe. Maksymalne czestotliwosci migotania wywolanego przez wspoélczesne turbiny
wiatrowe nie przekraczaja jednak 1 Hz, czyli znajduja sie duzo ponizej progowej wartos¢
2,5 Hz i nie powinny by¢ odbierane jako szkodliwe. Aby efekt migotania cieni
wywolywany przez elektrownie wiatrowe moégt osigqgnac¢ czestotliwos¢ efektu
stroboskopowego, rotor wiatraka musialtby wykonywacé¢ 50 obrotéw wirnika na minute,
tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracaja sie z predkoscia maksymalnag
20 obrotow na minute. Intensywnosc¢ zjawiska migotania cieni, a tym samym jego odbior
przez czlowieka, uzaleznione sa od kilku czynnikéw (nie do konca znanych na tym
etapie):

- wysokosci wiezy i Srednicy wirnika;

- odleglosci obserwatora od farmy wiatrowej (im zabudowania mieszkalne sa bardziej
oddalone od inwestycji, tym efekt migotania cieni jest mniejszy. Zaklada sie, ze nie jest
on w ogole dostrzegalny przy odleglosci rownej 10-krotnej dtugosci topaty wirnika, a wiec
Srednio przy 400 — 800 metrach);

- pory roku;

- zachmurzenia — im wieksze zachmurzenie tym mniejsza intensywnos¢ migotania cieni;

- obecnosci drzew pomiedzy turbing wiatrowg a obserwatorem — znajdujace sie pomiedzy
turbing wiatrowa a obserwatorem drzewa lub budowle znacznie redukuja efekt
migotania cieni;

- orientacji okien w budynkach, ktore znajduja sie¢ w strefie migotania cieni;

- oSwietlenia w pomieszczeniu - jeSli dane pomieszczenie doswietlenie jest przez
osSwietlenie sztuczne badz przez okno, ktore nie znajduje sie w strefie oddzialywania
cieni, intensywnos$¢ zjawiska migotania cieni w danym pomieszczeniu bedzie znacznie
ograniczona.

W czasie zimy zdarzaja si¢ niekiedy sytuacje, gdy na lopatach wirnika nagromadzi
sie $nieg lub 16d, ktory po dlugim okresie pozostawania w nienaruszonym przez obroty w
momencie poruszenia turbiny moze opas¢ w dol, lub zosta¢ odrzuconym nieznacznie na
bok. Zagrozenie tym zjawiskiem jest niewielkie, gdyz takie sytuacje zdarzaja sie rzadko.
Bezpieczna odlegtosé turbiny od takich miejsc wynosi tyle co promien wirnika i
dodatkowe 5 metrow, a zatem w przypadku planowanej inwestycji ok. 50 metrow.
Stwarzaja one jednak zagrozenie dla os6b przebywajacych w poblizu.

Okresowe wzmozenie transportu kolowego na drogach dojazdowych, przede
wszystkim na etapie realizacji planowanych inwestycji, nie powinno wplyna¢ w sposéb
istotny na warunki komunikacyjne rejonu. Ucigzliwosci zwiazane z eksploatacja nowych
terenow nie bedg sie wigzac z ograniczeniem korzystania np. z drogi publicznej, z wody,
elektrycznosci, czy sSrodkéw tacznosci.

Na terenach objetych Studium nie wystepuja mogace stanowic zagrozenie dla zycia
i mienia ludzi ruchy osuwiskowe, czy tereny zagrozone powodzig.

Zwraca sie tez uwage na mozliwosc¢ zaistnienia konfliktow spolecznych takze ze
strony organizacji ekologicznych, probujacych nie dopusci¢ do realizacji inwestycji
energetyki odnawialnej - terenéow alternatywnych zrodel energii, mogacych
jednoznacznie kojarzyC sie z nierozpoznanymi zagrozeniami, mimo tego, ze instalacje
fotowoltaiczne sa jednym z najmniej kolizyjnych alternatywnych zrodet energii.

Pozostate oddzialywania (jak np. instalacje fotowoltaiczne, elektrownie stoneczne)
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beda mialy glownie charakter neutralny dla zdrowia i zycia ludzi. Generalnie zmiany
Studium nie powinny powodowaé powstawania nowych obszarow o stalej,
ponadnormatywnej uciazliwosci dla srodowiska zycia ludzi. Zaproponowanie nowych
form ochrony przyrody, zalesien czy akceptacja stref zrownowazonego rozwoju wplyna
posrednio, pozytywnie na jako$¢ istniejacych przestrzeni zycia lokalnej spotecznosci i
zaspokoja jej potrzeby.

Potencjalnym zrodlem zagrozenia na tym terenie moze byc¢ transport drogowy
(stan techniczny pojazdow przewozacych m.in. towary niebezpieczne, drogami o roznej
nawierzchni) i zty stan techniczny, czy awarie podczas pracy maszyn budowlanych. Na
etapie budowy i realizacji zapisow Studium incydentalnie moze dojs¢ do typowych dla
placu budowy wypadkéw, co okreslic mozna, jako oddzialywanie posrednie i chwilowe.

Réwniez pozostale proponowane funkcje zagospodarowania terenow nie
wprowadza dodatkowych zagrozen dla zdrowia ludzi. Od linii 110 kV wprowadzone
zostana wymagane prawem strefy techniczne, uniemozliwiajace w ich obrebie
posadowienie zabudowy. Studium nie wprowadza istotnych nowych funkcji mogacych
stanowi¢ Zrodto powaznych awarii.

Na terenie gminy Abramow znajduja sie zlikwidowane odwierty poszukiwawcze, tj.
Abramoéw — 1, Abramoéw — 2, Abramow — 4 od ktérych nalezy zachowac strefe wolng od
zabudowy o promieniu Sm.

Oddzialywania na ludzi beda mialy gtownie neutralny, staty charakter o lokalnym
zasiegu. Oddzialywania o charakterze chwilowym i negatywnym zwiazane beda 2z
sytuacjami awaryjnymi i wypadkami, a takze glownie faza budowy obiektow.

Oddzialywanie na ekosystemy, r6znorodnos¢ biologiczna

Struktura przestrzenna wprowadzonej punktowo zabudowy kubaturowej (25
terenow zabudowy zagrodowej, 2 mieszkaniowej i 1 tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej na zasadzie dostosowania terenéw zainwestowanych oraz
energii odnawialnej i drég obshlugujacych te tereny) nieznacznie zmieni stopien
rozdrobnienia powierzchni biologicznie czynnej. Pojedyncze przypadki zabudowy, 3
tereny eksploatacyjne nie powinny zaburzy¢ lub zmieni¢ dotychczasowego
funkcjonowania gatunkow zwierzat i roslin, ani tez przeksztalci¢ ich siedlisk i zmusi¢ do
migracji. Zmiana funkcji terenow pod zabudowe zagrodowa beda oddzialywaniami
negatywnymi, a oddzialywania te wynika¢ beda z faktu wykorzystania pod cele
budowlane gruntow ornych, ktore pelnily funkcje ekologiczne (miejsce bytowania fauny
polnej), odprowadzania Sciekow, emisji zanieczyszczen z systemow grzewczych i emisji
hatasu. Nie beda one jednak naruszac okreslonych standardow jakosSciowych i mozna je
zaliczy¢ do oddziatlywan stabych (akceptowalnych).

Pozytywnymi, bezposrednimi i posrednimi ustaleniami Studium jest natomiast
wprowadzenie licznych, bo 24 terenéw dolesien.

Rezerwa terenow pod energetyke odnawialng nie wiaze sie z bezposrednim,
znaczacym ubytkiem powierzchni biologicznie czynnej. Tereny energetyki wiatrowej na
etapie eksploatacji zajmuje jedynie niewielkie powierzchnie terenéw rolniczych
(otwartych) pod fundamenty i posadowienia konstrukcji poszczegélnych turbin oraz
drogi dojazdowe do pojedynczych urzadzen. Oddzialywanie tego typu inwestycji
przejawia sie czesciowym lub calkowitym zniszczeniu siedlisk przyrodniczych na skutek
umiejscowienia fundamentow (zwykle o wymiarach ok.25x25m) pod maszty z turbinami
wiatrowymi, co nie bedzie znaczacym powierzchniowo ubytkiem zrédet pokarmu. Efekt
ten zalezy przede wszystkim od wielkosSci projektu, ale generalnie mozna powiedziec, ze
negatywny wplyw jest niewielki i jego zasieg ograniczony jest do podstawy
(fundamentow) turbin (w okresie eksploatacji) oraz placéw montazowych i drog
dojazdowych (w okresie inwestycyjnym). Ocenia sie, ze utrata siedlisk nastepuje na
okolo 5% powierzchni obszaru inwestycyjnego. W przypadku rozpatrywanego tu
wariantu nie stwierdzono zagrozen dla siedlisk przyrodniczych. Na etapie eksploatacji
pozostalych wprowadzanych w Studium inwestycji rowniez nie wystapia negatywne
oddzialywania na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i grzybow.

Wyznaczone poligony pod energetyke wiatrowa znajduja sie czeSciowo na
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gruntach rolnych, w sgsiedztwie (a nie w zasiegu) mozaiki terenoéw lesnych, terenow pod
zalesienia w zwigzku z czym ewentualna lokalizacja farm wiatrowych nie powinna w
sposOb znaczaco niekorzysny (a co najwyzej staby) oddzialywac na zasoby przyrodnicze
tego terenu (wprowadzenie turbin wiatrowych w poblizu lasow i terenow przeznaczonych
pod zalesienia bedzie oddzialywac¢ negatywnie na zwierzeta wystepujace na tych terenach
- moze przyczynic¢ sie¢ do wzrostu ich Smiertelnosci oraz zmiany wzorcow wykorzystania
terenu).

Oddziatywanie kluczowych zmian na faune, a w szczegolnosci na awifaune bedzie
wplywal w sposob posredni gléwnie poprzez zmniejszenie zasobnosci bazy pokarmowej
(ocenia sie, ze wutrata rosSlinnosci nastepuje na okolo 5% powierzchni obszaru
inwestycyjnego) lub niepokojenia potencjalnych ofiar ptakow w wyniku instalacji turbin.
Oddziatywanie na ptaki i nietoperze moze przejawia sie przez:

- Smiertelnos¢ w wyniku kolizji z konstrukcjami elektrowni;

- zmiany rozmieszczenia zwierzat w wyniku utraty siedlisk na terenie lokalizacji

elektrowni i w jego otoczeniu (w tym zwiazane z oddzialywaniem akustycznym elektrowni

wiatrowych);

- zmiany tras przelotow.

Liczba kolizji ptakow z turbinami jest funkcja liczebnosci ptakéw uzytkujacych dany

teren. Najwieksza Smiertelnos¢ ptakow notowano w przypadku elektrowni wiatrowych

zlokalizowanych na terenach (Gromadzki 2002):

- atrakcyjnych dla ptakow jako zerowiska;

- stanowiacych trasy regularnych przelotow wedrowkowych;

- stanowiacych trasy regularnych dolotow na zerowisko lub noclegowisko.
Udokumentowano takze wplyw sktadu gatunkowego ptakéw na ich Smiertelnosé, co

wynika z miedzygatunkowych ro6znic wysokosci przelotow i1 dobowego rozkladu

aktywnosci wedrowkowej. Istotny wplyw na wzrost zagrozenia kolizji ptakéw z

konstrukcjami elektrowni maja ponadto:

- parametry konstrukcji elektrowni: wysoko$é, Srednica rotoréow, predkosS¢ obrotow

rotorow, oswietlenie nocne;

- wielkos¢ zespohu elektrowni i ich wzajemne rozmieszczenie;

- warunki meteorologiczne (przede wszystkim widocznosg);

- pora doby: swit, dzien, zmierzch i noc (r6zna aktywnos¢ ptakow i widocznoscé);

—  pora roku: wiosenne przeloty, legi, jesienne przeloty, zimowanie.

Odstraszajacy efekt elektrowni wiatrowych wobec ptakow (w tym zwigzany z ich
oddzialywaniem akustycznym), obserwowano w odlegltosci do ok. 800 m, przecietnie 200-
500 m (Gromadzki 2002). Tereny lokalizacji elektrowni i ich otoczenie sa slabiej
wykorzystywane jako miejsca zerowania, odpoczynku i gniazdowania ptakow, wystepuja
tez zmiany przelotow ptakow. Odstraszajacy wplyw elektrowni wiatrowych na ptaki
stanowi zarazem czynnik obnizajacy ich Smiertelnos¢. Mniejsza iloS¢ turbin w
zastosowanym tu wariancie sytuacyjnym turbin przy jednoczesnym zwiekszeniu
minimalnych odleglosci (od laséw, gniazd, bociana bialego, oczek wodnych) daje
podstawy do przypuszczen, ze ten wariant niesie za soba mniejsze ryzyko kolizji ptakow i
nietoperzy z turbinami.

Oddzialywanie na zwierzeta, zwltaszcza na ptaki, jest potencjalnym, najwazniejszym
skutkiem przyrodniczym eksploatacji elektrowni wiatrowych. Oddzialywanie fal
dzwiekowych, wibracji i ruchu Smigiet na kregowce naziemne oraz na bezkregowce jest
prawdopodobne. Zagadnienie to nie stanowilo jednak przedmiotu szczegétowych badan i
analiz. Przypuszcza sie, ze eksploatacja turbiny wiatrowej powodowa bedzie przenoszenie
infradzwiekow i drgan przez grunt. Na ten rodzaj fal najbardziej czute sa drobne ssaki
(myszy, nornice, ryjowki, krety). Oddzialywania te moga wywolywac¢ niepokéj u tych
zwierzat. Drobne gryzonie przenosza si¢ w inne miejsca, poza rejon turbiny wiatrowe;j.
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Jednak powyzsza sytuacja moze mie¢ pozytywny wplyw na ptaki drapiezne zywiace sie
tymi gryzoniami poprzez zmniejszenie dostepu do pokarmu zwabiajacego ptaki w okolice
turbin i co za tym idzie zmniejsza sie prawdopodobienstwo kolizji z wiezami.

Powszechnie uwaza sige, iz najwazniejszym antropogenicznym czynnikiem
wplywajacym na ocieplanie sie¢ klimatu na Ziemi jest intensywne wykorzystywanie paliw
kopalnych i emisja gazow cieplarnianych. Jest to obecnie jeden z najpowazniejszych
problemoéw do rozwigzania przed jakim stoi wspolczesna cywilizacja. Protokot z Kioto
zaklada 60% redukcje emisji dwutlenku wegla do 2050 roku (Morley 2006). Wzrastajacy
udziat energii odnawialnych moze by kluczowym czynnikiem pomagajacym osiggnac te
ambitne zalozenia.

Oddzialywanie w postaci fizycznej utraty siedlisk przejawia sie w czesciowym lub
calkowitym zniszczeniu siedlisk przyrodniczych na skutek umiejscowienia masztow z
turbinami wiatrowymi. Efekt ten zalezy przede wszystkim od wielkosci projektu, ale
generalnie mozna powiedziec, ze negatywny wplyw_jest niewielki i jego zasieg ograniczony
jest do podstawy (fundamentéw) turbin (w okresie eksploatacjij oraz placow
montazowych/serwisowych i drog dojazdowych (w okresie inwestycyjnym). Ocenia sie, ze
utrata siedlisk nastepuje na okoto 5% powierzchni obszaru inwestycyjnego. Na terenach
podmoklych oddzialywanie moze miec¢ szerszy zakres ze wzgledu na mozliwoS¢ zmian
stosunkéw wodnych. Zmiana siedlisk w obregbie farm wiatrowych moze mie¢ bardziej
ztozony efekt. Jak wykazaly badania w Kalifornii w Altamont budowa farm wiatrowych
spowodowala zwiekszona dostepnos¢ nor suslow z gatunku Thomomys bottae dla
polujacych na nie ptakow szponiastych, co spowodowalo wzrost kolizji ptakow z
turbinami. Ponadto utrata siedlisk moze spowodowac zmniejszenie sie zasobnosci bazy
pokarmowej poprzez zniszczenia zrodel pokarmu lub niepokojenia potencjalnych ofiar
ptakoéw w wyniku instalacji turbin.

Niepokojenie zwierzat moze by¢é spowodowane praca lub/i halasem wirnika turbin
wiatrowych. Przemieszczanie si¢ ptakow zachodzi rowniez w wyniku utraty srodowisk w
obrebie farm wiatrowych. Efekt ten jest silnie zrdznicowany w zaleznosci od gatunku
ptaka i prawdopodobnie od wielkosci i wysokosci turbin, osSwietlenia, obecnosci
personelu, hatasu spowodowanego przez ruch topat wirnika. Oddziatywanie to zachodzi
zarowno na etapie budowy jak i eksploatacji farmy wiatrowej. Skala i stopien
niepokojenia jest silnie zréznicowany w zaleznosci od miejsca jak i gatunkéw ptakow i
powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie. R6zZne badania nad brzegiem morza wskazuja
ze w promieniu od 100 do 800 m od turbin wiatrowych rozciaga si¢ strefa, ktorej ptaki
wodne starajg sie unika (Drewitt et al. 2006), rowniez badania na ptakach wréblowych
ukazaly wzrastajace zageszczenie wraz z oddalaniem sie od farmy wiatrowe;.
Oddzialywanie to moze calkiem inaczej wplywa na rézne gatunki ptakow, czasami blisko
spokrewnione. Szczegolowe badania w Niemczech i Danii wykazaly, iz gesi biatoczelne
Anser albifrons unikaly turbiny w promieniu 600 m, a dla blizniaczego gatunku - gesi
krotkodziobej Anser brachyrhynchus - ten dystans byl mniejszy i wynosit od 100 do 200
m. Przesiedlenie sie ptakow z obszaru lub sasiedztwa farmy wiatrowej moze miec
powazne konsekwencje i powodowazmniejszanie sie liczebnosci lokalnych populacji.
Badania w Danii wykazaly, iZ po zainstalowaniu osiemdziesieciu 2 MW turbin wiatrowych
w Horns Rev nastapil spadek liczebnosci nuréow i alkowatych w promieniu 2-4 km od
miejsca inwestycji.

Efekt bariery moze wynikac ze zmiany tras przelotu ptakéw na skutek zauwazenia
bariery jaka moze byc¢ farma wiatrowa. Powoduje to zmiany zarowno lokalnych tras
przemieszczen, np. pomiedzy terenami zerowiskowymi a terenami noclegowymi, jak
rowniez zmianami regularnych tras migracji wiosennej i jesiennej. Efekt bariery moze
powodowac omijanie farmy wiatrowej i w konsekwencji dtuzszy lot ptakow, co powoduje
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utrate zapasow energii (glownie zapasow tluszczowych), co szczegolnie jest istotne u
ptakow migrujacych, ktore sa bardzo wrazliwe na nawet niewielkie straty energii. Ponadto
powoduje to zredukowanie czasu, ktory moéglby by¢ poswigcony na inne czynnosci np.
zerowanie. Efekt ten zalezy od: gatunku ptaka, rodzaju lotu (lokalny, regularna migracja),
wysokosci lotu, dystansu do turbiny, szybkosci wirnika, pory dnia, sity i kierunku wiatru.
Wynik tego oddzialywania moze byc¢ skrajnie rézny od niewielkiej korekty przelotu do
omijania z daleka farmy wiatrowej. Badania wskazuja, ze niektore ptaki wodne w czasie
migracji moga omija¢ turbiny w dystansie od 100 do 3000 m. Oddzialywanie to moze
powodowac przerwanie ciaglosci korytarzy migracyjnych pomiedzy terenami legowymi,
zerowiskowymi, noclegowymi, pierzowiskowymi. Istnieja doniesienia wskazujace, iz ptaki
wodne migrujace w nocy sa zdolne do detekcji farm wiatrowych i omijania turbin
przynajmniej w okresie korzystnych warunkéw pogodowo-srodowiskowych, a dystans
omijania zwieksza sie w czasie bardzo ciemnych nocy.

Smiertelno§¢ moze by¢é wynikiem zderzenia ptakéw i nietoperzy z masztem,
lopatami wirnika, gondola oraz z infrastruktura towarzyszaca (liny odciggowe, maszty
meteorologiczne, przewody energetyczne i pojazdy obstugujace obszar farmy wiatrowej) w
wyniku czego nastepuje natychmiastowa $mieré lub powazne rany u osobnika. Smieré
moze nastapi w momencie zderzenia lub pozniej. Bezposrednia przyczyna sa najczesciej
obrazenia wewnetrzne, rzadziej porazenia pradem (Drewitt & Langston 2006). Istnieja
rowniez doniesienia, ze w wyjatkowych sytuacjach na skutek zawirowan powietrza
spowodowanego ruchem s$migiel ptaki przelatujace obok turbin zmuszone sa do
ladowania 84 na ziemi. Smiertelno$¢ jest czynnikiem szczegélnie istotnym w wypadku,
gdy ptaki w duzych iloSciach przelatuja przez obszar farmy wiatrowej (Rysunek 20). Efekt
jest nasilony zwlaszcza w okresie ograniczonej widocznosci lub kiedy ptaki wpadaja w
panike na skutek niepokojenia. Wiekszos¢ badan kolizji ptakoéw z turbinami wskazuje na
niewielki poziom Smiertelnosci (Drewitt et al. 2006). Jednak moze to wynika z faktu, ze
badane farmy byly w znacznym oddaleniu od miejsc koncentracji ptakow. Ponadto
wiekszos¢ z tych badan oparta byla tylko na stwierdzeniach padlych ptakow bez
oszacowania wpltywu dziatania padlinozercow. Duze ptaki ze staba manewrowoscia (takie
jak: kanie, labedzie i gesi) oraz nocne migranty narazone sg w wiekszym stopniu na
zderzenie, niz inne gatunki. Ponadto ryzyko to zwicksza sie¢ w okresie niekorzystnej
pogody np. w czasie deszczu lub mgtly. Ptaki w czasie migracji nie moga sobie pozwoli

na dlugie postoje i wedruja nawet w czasie niekorzystnych warunkow pogodowych.
Stwierdzono, iz wiatr przeciwny do kierunku lotu jest czynnikiem zwiekszajacym
Smiertelnos¢, gdyz migrujace ptaki obnizaja wtedy putap lotu. Druga grupa czynnikéow
zwiazana jest z charakterem i parametrami technicznymi inwestycji. Generalnie
czynnikami zwiekszajacymi ryzyko kolizji ptakow z turbinami sg: ustawienie i wysokosé
masztow, predkos¢ wirnika oraz umieszczanie ostrzegawczych swiatel na turbinach.
Szczegolowe badania wskazuja iz osSwietlenie turbin moze spowodowac przywabianie
ptakow lub powodowac¢ dezorientacje migrujacych osobnikéw. Obecnie zaleca sie
uzywanie jak najmniejszej ilosci oSwietlenia na farmach wiatrowych. Badania wskazuja
ze poziom Smiertelnosci waha sie od 0,01 do 23 martwych ptakéw/1 turbine/1 rok
(Drewitt et al. 2006), a laczna Smiertelnos¢ ptakéw i nietoperzy oszacowano na poziomie
od 3,6 do 64,3 martwych osobnikow/1 turbine/1 rok. W Kalifornii w Altamont w wyniku
zderzen z turbinami wiatrowymi corocznie ginie okolo 75 orlow przednich Aquila
chrysaetos, a w Hiszpanii w Navarre 400 sepow plowych Gyps fulvus. Badania w
Holandii wskazuja na Smiertelnos¢ rzedu 0,01-1,2 martwych ptakoéw/1 turbine/1 rok.
Dla duzych gatunkoéw, ktore ze wzgledu na diugi wiek zycia pézno osiagaja dojrzatosc
plciowa nawet niewielka $miertelnos¢ moze mie¢ powazne konsekwencje dla zachowania
lokalnej populacji (efekt skumulowany). Naukowcy na obszarze farm wiatrowych
znajdowali duze ilosci martwych ptakow wokoét turbin, a niedawno stwierdzono, ze liczba
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martwych nietoperzy znacznie przekracza liczbe ptakow, w niektéorych miejscach nawet
czterokrotnie. Bylo to o tyle niespodziewane, ze uzywany przez nietoperze system
nawigacji powinien umozliwic im lokalizowanie ruchomych obiektéw lepiej niz
nieruchomych. Ponadto zauwazono, iz przewazajaca wiekszos¢ martwych nietoperzy nie
miala zadnych obrazen zewnetrznych. W Kanadzie niedaleko kampusu w Albercie
badacze kanadyjscy na obszarze farmy wiatrowej znalezli 75 martwych nietoperzy i po
wykonaniu sekcji zwlok stwierdzili, iz 69 2z nich wykazuje oznaki krwotoku
wewnetrznego. Wczesniejsze badania martwych ptakéw wykazaly, ze przyczyna ich
Smierci byly zawsze obrazenia zewnetrzne spowodowane przez uderzenie topata wirnika.
Wyniki badan sugeruja ze nagly spadek cisnienia atmosferycznego powoduje pekanie
naczyn krwionosnych w plucach nietoperzy. Zjawisko to znane jako barotrauma ptuc
przypomina uraz, ktory wystepuje u nurkow, gdy zbyt szybko wystapi wynurzenie. W
momencie, gdy lopaty wirnika turbiny wiatrowej przecinaja powietrze, obnizaja cisnienie
powietrza, szczegolnie wokot koncowki lopaty. Kiedy nietoperz przelatuje w odleglosci
mniejszej niz jeden metr od wirujacej turbiny, znajduje sie w przestrzeni o obniZonym
ciSnieniu i ulegajg barotraumie. Nie dotyczy to jednak ptakéw, poniewaz ich pluca sa
bardziej sztywne i nie rozszerzaja sie w takim stopniu jak u ssakow. Najwazniejszym
czynnikiem, ktory pozwala ograniczy Smiertelnos¢ zwierzat jest wlasciwa lokalizacja
farmy wiatrowej, z dala od miejsc koncentracji i tras migracji ptakow i nietoperzy.

Mocne strony lokalizacji terenéw energetyki odnawialnej to:

- brak bogatych i cennych siedlisk dla ptakow (np. duzych dolin rzecznych, starodrzewi,
stawow rybnych, jezior, torfowisk itp.),

- wiekszos¢ stwierdzonych gatunkow ptakow jest zwiazana z krajobrazem rolniczym lub
Srodowiskami synantropijnymi,

- niskie zageszczenia ptakow szponiastych, zwlaszcza w okresie zimowania (z wyjatkiem
myszolowa - gatunek Srednio liczny),

- migracja ptakow wroblowych skoncentrowana jest w strefie przy ziemi (najnizszy putap
przelotu od ziemi do dolnego zakresu obrotu smigiel),

- brak obszarow chronionych i stanowisk gatunkow strefowych w sasiedztwie
planowanej inwestycji.

Podsumowujac wymienic nalezy tez stabe strony inwestycji wiatrowej:

- wysoka réznorodnos¢ gatunkowa we wszystkich okresach fenologicznych,

- urozmaicony krajobraz rolniczy (mozaika siedlisk) wplywajacy na wysoka réznorodnosc¢
gatunkowa w okresie legowym,

- w otoczeniu analizowanej powierzchni znajduja sie kompleksy lesne i wilgotne uzytki
zielone, ponadto teren ten charakteryzuje sie duza mozaikowatoscig siedlisk w
szczegblnosci zadrzewien Srodpolnych oraz uzytkéw zielonych co zwieksza
bior6znorodnosc i liczebnosc¢ ptakow bytujacych na terenie planowanej inwestycji,

- wystepowanie w odleglosci ok. 6-10 km doliny Wieprza - trasy przelotu ptakéw wodno-
blotnych,

- wystepowanie 49 gatunkow kluczowych, ktoére sa zagrozone w Polsce i/lub Unii
Europejskiej, w tym 6 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat oraz 20 gatunkow z
I Zalacznika Dyrektywy Ptasiej,

- w zwiazku z planowana inwestycja mozna liczy sie z utrata siedlisk legowych dla 8
gatunkow ptakow wpisanych do Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej.

W ponizszej tabeli przedstawiono typ oddzialywania farmy wiatrowej na
wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej gatunki ptakow, ktére moga mie¢ wpltyw
na utrate siedlisk legowych:

Gatunki Liczba par I Typ oddzialywania I
| |Kolizyjnosé | Efekt |Bariera |
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Gasiorek 23 - + -
Bocian biaty 3 + - +
Ortolan 26 - + -
Jarzebatka 2 - + -
Derkacz 1 + - +
Swiergotek polny |1 - + _
Dzieciol §redni |2 + - -
Dzigciot czarny |1 + - -

- stosunkowo wysokie natezenie przelotu drobnych ptakow wroblowych w okresie
migracji jesiennej (skowronek, tuszczaki, szpak),

- lokalizacja trasy migracji 15 gatunkoéw ptakow wodno-blotnych glownie w okresie
wedrowki wiosennej na obszarze projektowanej farmy wiatrowej, w tym duze liczebnosci
gesi, czajki, bataliona,

- duze zroznicowanie gatunkowe ptakéw szponiastych (ale jednoczesSnie przy niskim
zageszczeniu, jedynie myszolow jako Srednio liczny gatunek),

- wysoka liczebnos¢ przynajmniej w niektorych sezonach fenologicznych 8 gatunkow
kolizyjnych (bocian bialy, gegawa, czajka, batalion, blotniak stawowy, myszolow
zwyczajny, potrzeszcz, skowronek),

- duza liczba stanowisk ortolana i gasiorka na badanej powierzchni.

Negatywne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na chiropterofaune moze polegac
na:
- niszczeniu kwater lub ich zaklécaniu;
- przecinaniu tras przelotow nietoperzy, w tym tras migracyjnych;
- stawianiu konstrukcji budowlanych na terenach lownych i uniemozliwieniu przez to
korzystania z podstawowych obszarow townych lub stworzeniu zagrozenia kolizjami (przy
czym lokalizacje w terenie zadrzewionym/pokrytym roslinnoscia krzewiastg
prawdopodobnie stanowia wieksze ryzyko, niz lokalizacje w terenie otwartym).
Przypuszcza sie, ze przyczyna kolizji moze byc fakt, ze nietoperze nie sa w stanie ocenic
swoim ultradzwiekowym systemem echolokacyjnym ani duzych predkosci (nawet do 200
km/h na koncu skrzydla), ani rozmiaru wirnikow. Do nietoperzy malo kolizyjnych ze
wzgledu na niski lot i zerowanie w poblizu siedliska zalicza sie tylko trzy gatunki: Nocka
Nettera, nocka Bechsteina i mopka. W odniesieniu do SmiertelnosSci nietoperzy przy
turbinach wiatrowych w ogoéle i przy turbinach wiatrowych postawionych w poblizu
obszarow licznie zadrzewionych udokumentowano podwyzszone ryzyko zderzen w
bezposredniej bliskosci obszarow zadrzewionych (w odleglosci O — 50 m od podstawy
masztu). W przeprowadzanych badaniach udowodniono znaczaca zaleznosc¢ ryzyka kolizji
od predkosci wiatru. Najwyzsze wskazniki Smiertelnosci przez uderzenie stwierdzono dla
predkosci wiatru ok. 2 m/s na wysokosci 10 m. Wraz ze wzrastajaca predkoscia wiatru
aktywnos$¢ nietoperzy silnie maleje, a w konsekwencji zmniejsza sie ryzyko uderzenia w
obszarze wirnikow. Ponad 95% wszystkich aktywnosSci nietoperzy ma miejsce przy
predkosci wiatru ponizej 6 m/s. Przy predkosci 6,5 m/s w obszarze gondoli nie
zarejestrowano prawie zadnych odglosow nietoperzy. Jesli chodzi o techniczne parametry
turbin wiatrowych zwigekszone ryzyko zderzen stwierdzono przy Srednicy lopat wirnika
wynoszacych 80 m i wiecej oraz przy pozostajacej przestrzeni swobodnej pomiedzy
wirnikiem a gorng krawedzia terenu na poziomie mniejszym od 30 m. Ponadto w
zaleznosci od tego jaki rodzaj turbin zostanie tu zastosowany potencjalny negatywny
wplyw na nietoperze moze by¢ rozny, gdyz dotychczasowe badania (Barclay i in. 2007)
wykazuja ,ze juz przy zastosowaniu wiez powyzej 65 m, SmiertelnosS¢ nietoperzy
gwaltownie zwieksza sie, podobnie jak w przypadku elektrowni o mocy powyzej 0,5 MW
na turbine.

Szczegotowej oceny oddzialywania farm wiatrowych na nietoperze dokonuje sie w
oparciu o pelna, caloroczng inwentaryzacje chiropterologiczna wg standardowej
metodyki ,Tymczasowe Wytyczne Dotyczace Oceny Oddzialywania Elektrowni
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Wiatrowych na Nietoperze” (Kepel i inni. 2009). Zebrane dane umozliwiaja ustalenie, dla
omawianego terenu, rozmieszczenia nietoperzy i stopnia ich aktywnosSci zwiazanej z
zerowaniem oraz w okresie sezonowych migracji. Po wykonaniu inwentaryzacji, w
przypadku oceny pozytywnej, zostana sformutowane zalecenia dzialan zapobiegawczych i
tagodzacych, dostosowane do lokalnych warunkéw srodowiska, w oparciu o rozpoznanie
jego wartosci dla nietoperzy. Skutecznymi metodami minimalizujacymi Smiertelnosc
nietoperzy w wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi sa: wybér odpowiedniej
lokalizacji dla tego typu inwestycji, odpowiednia wielkos¢ farmy, okresowe wylaczanie
turbin w okresie sezonowych wedrowek nietoperzy (zwlaszcza w okresie sierpien-
wrzesien), odpowiedni dobor wysokosci wiatrakow (im wyzsze tym wyzsza Smiertelnosc
tych ssakéw), rozmiaréw rotora i mocy turbiny.

Na podstawie wyniko6w rocznego monitoringu chiropterologicznego na badanym
terenie mozna stwierdzi¢, ze teren projektowanej Farmy Wiatrowej Lubartow nie jest
cenny dla nietoperzy oceniajac go w skali kraju i regionu. Z uwagi na wyniki
przeprowadzonego rocznego monitoringu przedrealizacyjnego nalezy uznac, ze realizacja
inwestycji w proponowanej lokalizacji nie powinna powodowac znacznego ryzyka
wystapienia Smiertelnosci nietoperzy, a przez to negatywnego oddziatywania na lokalne
populacje nietoperzy. Na etapie prowadzenia prac terenowych wprowadzano pewne
zmiany w lokalizacji poszczegélnych turbin, ktérych celem bylo maksymalne
ograniczenie ryzyka Smiertelnosci nietoperzy w trakcie jej eksploatacji. Wprowadzane
zmiany w lokalizacji turbin wiatrowych (na etapie wariantowosci lokalizacyjnej) dotyczyty
lokalizacji gdzie stwierdzono najwyzsze natezenie aktywnosci nietoperzy. Turbiny te bytly
zlokalizowane w poblizu lasow lub drég jako liniowych elementéw krajobrazu wzdiuz
ktorych przemieszczaja sie nietoperze i aktywnosS¢ w ich poblizu jest wysoka. Przy
wyborze wariantu realizacyjnego uwzgledniano optymalne potozenie turbin w stosunku
do obszarow, na ktorych stwierdzono najwieksza aktywnos¢ nietoperzy tzn.
maksymalnie zostaly one oddalone od drog wzdtuz ktérych rosna drzewa oraz od Scian
lasu. Turbiny w poblizu drog zlokalizowano w zalecanych odleglosciach nie mniejszych
niz 200 m, natomiast wszystkie turbiny zlokalizowane w poblizu lasow znajduja sie w
odleglosciach wiekszych niz 320 metrow.

Studium wprowadza ograniczenia w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenéw wokét turbin w zwiqzku z czym wprowadza sie zakaz zalesiania
terenow rolnych. Pomimo tego zakazu 1 teren dolesien RL w calosci, a 2 w czeSci
lokowane sa w tych strefach. Natomiast w celu ochrony srodowiska przyrodniczego
Studium zachowuje zasady dobrej praktyki tj.:

- wykluczya lokalizacje elektrowni wiatrowych w promieniu 5 km od granic obszaréw
Natura 2000 powstalych na podstawie Dyrektywy Ptasiej;

- wykluczya lokalizacje elektrowni wiatrowych w promieniu 3 km od koloni
legowych gawrona powyzej 250 par;

— wykluczyac¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych w dolinie rzek, bedacych korytarzem
ekologicznym, wraz z 2 km strefg buforowa

- wykluczya lokalizacje elektrowni wiatrowych w odleglosci 200 m od lasow oraz z
sgsiedztwa alei i szpalerow drzew.

Mimo wytypowanych powyzej negatywnych oddzialywan zakres wprowadzonych
zmian, dotyczacy lokalizacji elektrowni wiatrowych, nie jest sprzeczny z celami
przyrodniczymi rozwoju gminy, jakimi jest ksztaltowanie struktury funkcjonalno -
przestrzennej w nawiazaniu do systemow ekologicznych, poprzez ograniczenie przyrostu
obszarow zurbanizowanych (turbiny stanowia nieistotny w porownaniu z zabudowag
element zajmowanej przestrzeni) na terenach otwartych (ktére pozostaja w swym
charakterze po posadowieniu wiez wiatrakow), prowadzenie racjonalnej gospodarki
zasobami, zwlaszcza takimi jak: woda, lasy, przestrzen oraz rozwijanie funkcji zgodnych
z predyspozycjami Srodowiska przyrodniczego (co Studium uwzglednia i w duzej mierze
respektuje).
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Posadowienie instalacji fotowoltaicznych wigza¢ sie moze z bezposrednim zajeciem
terenu i pokryciem go tymi urzadzeniami co wyeliminuje rodzima roslinnos¢ i bedzie
oddzialywaniem negatywnym, bezposrednim i dlugoterminowym.

Oddzialywanie na system przyrodniczy gminy

Szes¢ fragmentow RM, 1 fragment terenu RM/U i 5 terenow RM Studium
lokalizuje w ESOCH, co z racji na ich niewielkie powierzchnie nie bedzie stanowito
istotnych barier przestrzennych dla funkcjonowania i komunikowania sie elementow
przyrody. 10 terenow dolesien wchodzi swym zasiegiem w granice ESOCH, co jest
pozytywnym oddzialywaniem na stan ekologicznego systemu obszaréw chronionych.
Poza powyzszymi przypadkami rezerwy terenowe pod zabudowe mieszkaniowo-
zagrodowa, ustugowa i urzadzenia energetyki odnawialnej lokowane sa poza PSG.
Ustalenia pojedynczych zmian Studium gminy nie wplyna bezposrednio, znaczaco na
utrate siedlisk dolinnych (gléwnego korytarza ekologicznego) i laséw (zasilajacych weztow
ekologicznych), ktore dodatkowo zostang zasilone terenami nowych dolesien. Drozny
pozostaje zaréwno korytarze ekologiczny, jak i elementy tacznikowe. Ustalenia Studium
istotnie nie zakléca prawidlowego funkcjonowania lokalnych, usytuowanych w obszarze
Studium elementow przyrodniczego systemu gminy, jednak izofony wchodza swym
zasiegiem na uwzgledniony w ESOCH-u Las Choiny i kompleks na potudnie od niego, co
moze skutkowac¢ ploszeniem zwierzyny lesnej w nich bytujacej, co faktycznie
potwierdzone zostanie (lub nie) dopiero podczas monitoringéw porealizacyjnych.

Oddzialywanie na wody
Skala zmian nie powinna wplyna¢ znaczgaco negatywnie na stan wod
powierzchniowych i podziemnych (w tym GZWP Niecka Lubelska). Studium wpisuje sie
w art.84 ustawy Prawo wodne, Ramowa Dyrektywe Wodna, Plan gospodarowania
wodami w obszarze dorzecza Wisly w odniesieniu do JCWP i JCW Powierzchniowych
rzeki Wieprz. Ograniczenie infiltracji wod opadowych na fragmentach uszczelnionych
(fundamenty, ciagi komunikacyjne, siedliska ludzkie, teren elektrowni stonecznych) nie
bedzie istotne dla uzytkowania lokalnych zasobéw woéd podziemnych. W wyniku
prowadzenia tego typu prac budowlanych nie dojdzie tez do zmiany stosunkéw wodnych.
Wsrod oddzialywan wystepuja tez zaleznosci pomiedzy nimi - negatywne
oddzialywanie na gleby (ich zanieczyszczenie) prawdopodobnie przejawi sie rowniez
chwilowo w stanie wod podziemnych (gruntowych), co jest oddzialywaniem
skumulowanym z innymi jej zanieczyszczeniami. Funkcjonowanie urzadzen energetyki
wiatrowej oraz stonecznej i potrzebnej infrastruktury, nie przewiduje i nie wymaga
prowadzenia sieci wodno-kanalizacyjnej i nie wiaze si¢ z problemem gospodarki wodno-
Sciekowej, czy istotnej odpadowej. Studium reguluje tez kwestie wodno-Sciekowe
nowopowstalej zabudowy zagrodowo-mieszkaniowej i ustlug towarzyszacych.
Oddzialywania te charakteryzowane sa glownie jako neutralne, a w mniejszym stopniu
(szczegolnie w fazie realizacji, czy niewlasciwego uzytkowania gruntow ornych) zaréwno
bezposrednie jak i poSrednie, o réznym rozmieszczeniu czasowym, ale zawsze lokalnej
skali.

Oddzialywanie na klimat i stan powietrza (w tym emisja halasu i pol
elektromagnetycznych)

Wprowadzenie zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej i ushug towarzyszacych z racji
na dotychczasowe zainwestowanie i przeksztalcenie terenow w sasiedztwie, nie beda
wplywa¢ na zmiane klimatu czy stan powietrza. Emisja spalin do powietrza z nowych
palenisk domowych i drog nie bedzie istotna (w skali gminy). Réowniez lokalizacja terenow
odnawialnych zrédel energii - lokalizacja farm wiatrowych nie wplynie znaczaco na
zmiany topoklimatu.

Wplyw elektrowni wiatrowych na lokalne warunki klimatyczne polega bedzie
przede wszystkim na ostabieniu sily wiatru. W wariancie 2 przy realizacji wiekszej liczby
turbin wiatrowych oslabienie sily wiatru bedzie wicksze. Wieckszy bedzie rowniez tzw.
efekt zacienienia spowodowany spadkiem natezenia promieniowania stonecznego
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bezposrednio docierajacego do powierzchni ziemi spowodowany lokalizacja wiez
wiatrakowych. Ze wzgledu na niewielkie oddzialywania farmy wiatrowej na klimat
ewentualne skutki w przypadku obu wariantow odczuwalne beda jedynie w najblizszym
otoczeniu turbin w przeciwienstwie do elektrowni konwencjonalnych gdzie skutki
klimatyczne wykazuja zasieg globalny.

Emisja hatasu bedzie glownie krotkoterminowa i wigzac sie bedzie zaréwno z faza
realizacji projektu, jak i eksploatacji (drég i turbin wiatrowych). Dwa z 3 terenow PG w
Michalowce lokalizowane sa w bezposrednim i bliskim sasiedztwie istniejacych i
planowanych terenow zabudowy zagrodowej RM, co skutkowac¢ moze uciazliwoSciami
halasowymi emitowanymi podczas pracy maszyn i urzadzen kopalnianych i bedzie
potencjalnie negatywnym, okresowym oddzialywaniem. Generalnie Studium wprowadza
wolna od nowej zabudowy (zainwestowania) strefe uciazliwosci turbin wiatrowych
Studium ustala zakaz lokalizacji terenéw o funkcji wymagajacej ochrony przed hatasem
przekraczajacym odpowiednio 40bB i 45dB w porze nocnej. Jednak 1 teren nowo
projektowanej zabudowy RM zlokalizowany zostal w zasiegu izofony 40 dB. W strefe ta
wchodzi tez fragment istniejacej juz w studium zabudowy rozproszonej, 1 teren RM wsi
Marcinow, 1 teren zabudowy siedliskowej Kol. Wielkolas oraz 2 miejscowosci Abramow, a
takze ponad polowa zabudowy wsi Sosnéwka, co bedzie niekorzystnym, zaréwno
krétkoterminowym jak i dlugoterminowym, niekorzystnym oddzialywaniem na zdrowie
ludzi. W zasiegu izofony 45dB nie wystepuja tereny wymagajace ochrony przed hatasem
w porze nocnej i w pozostatych terenach zabudowy zagrodowej nie wystapia warunki
akustyczne stwarzajace zagrozenie dla zdrowia.

Analizujac oddzialywan akustycznych na etapie realizacji turbin stwierdzi¢ trzeba,
ze obecnie klimat akustyczny wokol projektowanej inwestycji jest ksztaltowany przez
hatas bytowy. W rejonie inwestycji brak jest dominujacych zrédet hatasu. Rolniczy
charakter gmin sprawia, ze glownymi zrédlami halasu sa maszyny rolnicze. Prace
budowlane zwiazane 2z realizacja omawianej inwestycji nie beda odbiegaly swym
charakterem od typowych. W czasie budowy glownymi zrodlami halasu beda maszyny
budowlane, transport samochodowy i sprzet ciezki jak rowniez prace montazowe. Zasieg
oddzialywania hatasu zwiazanego z budowg zaleze¢ bedzie od typu zastosowanych
maszyn, liczby rownoczesnie pracujacych maszyn i czasu ich pracy. Poziom mocy
akustycznej wiekszosci maszyn budowlanych miesci si¢ w granicach Lwa = 105 -115 dB.
W okresie pracy maszyny maksymalny zasieg oddzialywania halasu o poziomie La = 60
dB, ktory moze by¢ odbierany jako uciazliwy, wynosi:

Lwa=105dB-d,» 70 m,

Lwa=110dB-d,» 140 m,

Lwa=115dB-d,» 210 m.

Maksymalny zasieg oddzialywania halasu o poziomie La = 70 dB, ktory moze byc
odbierany jako bardzo ucigzliwy, wynosi:

LWA = 105dB -dz» 20 m,

LWA =110dB - dz » 40 m,

LWA =115dB-dz» 70 m,

LWA = 120 dB - dz » 130 m.

Halas zwiazany z pracami budowlanymi posiada¢ bedzie zasieg lokalny. Odlegtosc
najblizszych terenow mieszkalnych od miejsc lokalizacji poszczegolnych turbin jest
wieksza niz 400 m. Zatem mieszkancy nie beda odczuwac uciazliwosci akustycznych
zwiazanych z tymi pracami. Budowa bedzie miata charakter przejsciowy.

Analize akustyczna wykonano dla dwéch wariantow usytuowania turbin. Wariant
1 na wiezach o wysokosci 94 m i wariant 2 na wiezach o wysokosci 119 m. Wykonane
obliczenia dla maksymalnego poziomu mocy akustycznej wszystkich turbin Lwa = 106.5
dB wykazaly mozliwos¢ wystapienia przekroczen wartosci dopuszczalnych w porze nocy
w otoczeniu farmy w punktach obliczeniowych zlokalizowanych na granicy najblizszych
terenow zabudowy mieszkalnej. Wykonane obliczenia dla minimalnego poziomu mocy
akustycznej wszystkich turbin Lwa = 104,5 dB wykazaly duzy odstep pomiedzy
wyznaczona wartoscig poziomu halasu na granicy poszczegolnych terenow chronionych a
wartosciami dopuszczalnymi. Dokonana optymalizacja poziomu mocy akustycznej
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poszczegolnych elektrowni w zakresie oferowanym przez producenta pozwala na
uzyskanie maksymalnej wydajnosci elektrowni przy jednoczesnym dotrzymaniu
standardoéw w zakresie emisji halasu (brak przekroczen wartosci dopuszczalnych).

Infrastruktura towarzyszaca bedaca nieodlaczna czeScia projektowanej farmy
wiatrowej (podziemne linie energetyczne laczace poszczegbdlne silownie wiatrowe) nie
beda zrédlem halasu. Na podstawie przeprowadzonej analizy halasu emitowanego z
obszaru projektowanej farmy wiatrowej, uwzgledniajac wszystkie istotne zZrédla hatasu,
nalezy stwierdzi, ze halas ten nie bedzie oddzialywal w sposob ucigzliwy na sSrodowisko
pod warunkiem dotrzymania poziomu mocy akustycznej na poszczegolnych urzadzeniach
dla wysokosci wiez 94 m i 54 dla wysokosci wiez 119 m.

Podsumowujac stwierdza sie, ze planowana inwestycja nie bedzie ucigzliwa dla
Srodowiska ze wzgledu na emisje hatasu przy zachowaniu powyzszych warunkéw.

Na terenach chronionych w otoczeniu kluczowej inwestycji (turbin) moze dojs¢ do
kumulowania oddzialywan w zakresie halasu ze wzgledu na projektowana stacje
transformatorowa 63MVA na dzialce nr ewid. 3/2, obreb Ciotcza, gmina Abramow.
Réwnoczes$nie brak jest innych istotnych zrodel halasu w tym rejonie.

W przypadku potencjalnego, jednoczesnego oddzialywania dwoéch inwestycji

o tym samym poziomie halasu, sumaryczny poziom hatasu wzrasta o 3 dB, np.: 60 dB
© 60 dB = 63 dB, 60 dB © 60 dB © 60 dB = 64,8 dB. W przypadku jednoczesnego
oddzialywania dwoéch inwestycji z ktorych jedna jest o 10 dB glosniejsza od drugiej, o
poziomie hatasu decyduje inwestycja glosniejsza, np.: 50 dB © 60 dB = 60 dB. W
przypadku jednoczesnego oddzialywania dwoch inwestycji z ktorych jedna jest o 3 dB
glosniejsza od drugiej, sumaryczny poziom hatasu wzrasta o ok. 1.5 dB, np.: 60 dB ©
63 dB = 64,8 dB. Ponadto nalezy dodac, ze czlowiek subiektywnie odczuwa dwukrotny
wzrost poziomu hatasu przy wzroscie poziomu dzwieku o okoto 10 dB. Nie nalezy zatem
przecenia¢ oddzialywania skumulowanego w zakresie halasu. Wspélne oddziatywanie
dwoch inwestycji moze spowodowac wzrost poziomu halasu o nie wiecej niz 3 dB w
stosunku do sytuacji gdy oddzialuje tylko jedna z nich.

Hatas pochodzi glownie od obracajacych sie lopat wirnika (opory aerodynamiczne)
w mniejszej czesci generatora i przekladni. Problemem jest monotonnosé dzwieku i jego
dlugotrwale oddzialywanie na czlowieka. Halas jest szczegolnie dokuczliwy przy malych i
Srednich predkosciach wiatru. Na terenie opracowania gtownym zrodltem hatasu statego
bedzie ruch komunikacyjny i ewentualnie praca urzadzen energetyki wiatrowe;j.
Nieznaczny wzrost poziomu halasu mozna bedzie prawdopodobnie zaobserwowac w fazie
realizacji jak i eksploatacji w obrebie ciagow komunikacji i skupisk rezerw terenow
energetyki wiatrowej, wykorzystujacych emitujace hatas urzadzenia. Turbina wiatrowa
jest zrodlem dwéch rodzajow hatasu:

- halasu mechanicznego, emitowanego przez przekladnie i generator;

- szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracajace sie lopaty wirnika, ktorego
natezenie jest uzaleznione od predkosci skrajnych czesci lopat.

Dzieki zaawansowanym technologiom izolacji gondoli, halas mechaniczny zostal w
stosowanych obecnie modelach turbin ograniczony do poziomu ponizej szumu
aerodynamicznego i moze on by¢ sltyszalny tylko w starszych modelach turbin. W
zwiazku z tym, ze zrodlem szumu aerodynamicznego jest przeplywajace przez lopaty
wirnika powietrze, halas ten jest nieunikniony i dominuje w bezposrednim sasiedztwie
farmy wiatrowej. Elektrownia wiatrowa oddalona o 350 m emituje hatas 35-45 dB.
Tereny najwiekszej uciazliwosci akustycznej sa jednak izolowane przestrzennie od
istniejacych obszarow statego zamieszkania oraz przebywania ludzi. Ponadto Studium w
wyznaczonych wokol przewidzianej lokalizacji poszczegoélnych masztow strefie
ograniczonego zainwestowania zakazuje lokalizacji terenéw o funkcji wymagajacej
ochrony przed hatasem przekraczajacym odpowiednio 40bB i 45dB w porze nocnej.
Nalezy dodatkowo pamieta¢ o obostrzeniach Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21
grudnia 2005 w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska.

Ze wzgledu na lokalizacje turbiny wiatrowej na przypuszczalnej wysokosci ok. 100
m nad poziomem gruntu poziom pola elektromagnetycznego generowanego przez
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elementy elektrowni, w poziomie terenu (na wysokosci 1,8 m) jest w praktyce pomijalny.
Urzadzenia generujace fale elektromagnetyczne (zarowno generator jak i transformator)
znajda sie wewnatrz gondoli i sg zamkniete w przestrzeni otoczonej metalowym
przewodnikiem o wtasciwosciach ekranujacych, co w konsekwencji powoduje, ze
efektywny wplyw elektrowni wiatrowej na ksztalt klimatu elektromagnetycznego
srodowiska bedzie rowny zero. Pole generowane przez generator bedzie polem o
czestotliwosci 100Hz, natomiast pole generowane przez transformator — polem o
czestotliwosci SOHz. Wypadkowe natezenie pola elektrycznego na wysokosci 1,8 m n.p.t.
wyniesie ok. 9 V/m, tj. znacznie ponizej wartosci wystepujacej naturalnie. Wypadkowe
pole magnetyczne wyniesie w tym miejscu ok. 4,5 A/m, a wiec rowniez mniej niz pole
naturalne.

Poza tym energia elektryczna pozyskiwana z wiatru powszechnie uznawana jest za
energie ekologicznie czysta, gdyz jej wytwarzanie nie pociaga za soba koniecznosci
spalania paliw kopalnych, a tym samym emisji szkodliwych substancji do atmosfery.
Nowa Dyrektywa UE 2009/28/WE w sprawie promocji stosowania energii z
odnawialnych zZrédel, nadaje wrecz instalacjom wykorzystujacym OZE status narzedzi
stuzacych ochronie Srodowiska poprzez redukcje emisji gazow cieplarnianych oraz
innych zanieczyszczen emitowanych do atmosfery przez konwencjonalne zZrodla energii.
Uwazane to jest za oddzialywanie posrednie, pozytywne i dtugoterminowe. Chwilowe lub
krotkoterminowe, lokalne negatywne oddzialywania (np. wzrost zapylenia) moga
wystapi¢ w fazie realizacji dopuszczonych w Studium form zagospodarowania terenu.

Studium nie wprowadza tez funkcji i wurzadzen dajacych podstawy do
prognozowania przekroczen okres§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw poél elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomoéow (Dz. U. nr 192,
poz. 1883) — linie elektroenergetyczne posiadaja wyznaczona wolna od zabudowy
ochronna strefe techniczna.

Oddzialywanie na powierzchnie ziemi, gleby, kopaliny i zasoby naturalne

Najwyzsza forme degradacji Srodowiska przyrodniczego stanowi zabudowa
techniczna, ktora nie tylko redukuje powierzchnie glebowa, ale rowniez ogranicza
wymiane gazowa i wodna miedzy atmosfera a pedosferg. Z analizy kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Studium wynika, ze skala ubytku powierzchni
przyrodniczo-funkcjonalnej bedzie niewielka. Przeksztalcenia powierzchniowej warstwy
ziemi zwigzane beda z wykopami pod fundamenty domow, budynkéw gospodarczych, czy
urzadzen energetyki odnawialnej (fundamenty wiez) oraz budowa drog dojazdowych i
niezbednych placéw manewrowo-skladowych oraz parkingowych. Duza, szczelna
(nieprzepuszczalna dla wody) powierzchnie moga (ale nie musza, bo uzaleznione to jest
od ich typu i technologii) stworzy¢ potacie baterii slonecznych/instalacji
fotowoltaicznych (o ile takie powstang). Poza trzema terenami eksploatacji
powierzchniowej surowcow mineralnych PG realizacja ustalen Studium nie wymaga
wielkoskalowych przemieszczen gruntu, czy jego wymiany. Najistotniejszym,
negatywnym oddzialywaniem na gleby bedzie ich bezposrednie i stale zajmowanie pod
trwale zainwestowanie budynkami mieszkalnymi. Ubytek powierzchni glebowych bedzie
mniej istotny w sytuacji planowanej zabudowy na zasadzie zapelnienia istniejacych
ciggéw zabudowy, czy lokowania jej w sgsiedztwie istniejacych siedlisk, gdzie gleby juz
czeSciowo i tak zostaly przeksztalcone. Negatywne oddzialywanie pojawia sie w
momencie rozpraszania zabudowy i lokowania jej w nowych, na zasadzie zajmowania
pojedynczych oddalonych od istniejacych siedlisk dzialek uzytkowanych rolniczo jak to
ma miejsce np. w przypadku 2 terenéw RM i nowej drogi KDG w Miejscowosci Marcinow.
Jak podaje literatura przedmiotu, chtonnos¢ przestrzenna w fazie budowy jednej Sredniej
wielkosci i mocy turbiny wynosi 1 ha.

Pozytywnym oddzialywaniem na podloze wykazywac sie beda zapobiegajace erozji
gleb tereny dolesien.

Zakladajac zastosowanie wszystkich zasad ochrony srodowiska wyznaczonych w
Studium nie przewiduje sie jednak znaczacych przekroczen okreslonych w
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Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie standardow
jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi. Na obszarze objetym Studium nie
przewiduje sie generowania niebezpiecznych substancji i odpadow (poroz.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkow, w
ktorych uznaje sie, ze odpady nie sa niebezpieczne, Rozporzadzenie w Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2003r. w sprawie substancji stwarzajacych szczegolne
zagrozenie dla Srodowiska).

Jedynym naruszonym zasobem naturalnym jest zajmowana przestrzen.

W obszarze zmian Studium nie stwierdza si¢ wystepowania udokumentowanych
716z kopalin, ktore moglyby tu byc eksploatowane.

Oddzialywanie na krajobraz

W  Studium nie wustalono dopuszczonych parametrow technicznych np.
maksymalnej mocy i wysokosci elektrowni, ale z dotychczasowych doswiadczen
przypuszczaé¢ mozna, ze np. budowle turbin dochodzi¢ moga do lacznej wysokosci nawet
180 i beda budowlami o dos¢ wysokim poziomie oddzialywania na Srodowisko, w tym
posrednio na krajobraz Obszaru Chronionego Krajobrazu 'Kozi Bor' i na strukture
przestrzenna terenéw je otaczajacych. Ponadto oddzialywanie planowanej farmy na
krajobraz i walory wizualne szerszego rejonu zaliczy¢ mozna do oddzialywan

skumulowanych z oddzialywaniami projektowanych farm wiatrowych w gminach
lezacych najblizej gminy przedmiotowej (tj. gminy: Kuréw i Markuszow). Obiekty
terenow elektrowni beda stanowi¢ trwaly i 2znaczacy akcent architektoniczny,
niejednokrotnie widoczny ze znacznej odleglosci, co niewatpliwie jest bezposrednia,
negatywna ingerencja w krajobraz o charakterze negatywnym. Wojewodzki Program
Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii w Wojewodztwie Lubelskim w tym aspekcie
podaje, ze w krajobrazie falistym oddzialywania widokowe turbin moga by¢ widoczne z 3
km (odleglos¢ ta jest dwukrotnie wieksza w krajobrazie bardziej monotonnym).
Dodatkowo, w obszarach narazonych na przebywanie ptakow dzialaniem eliminujacym
powinno bys wykluczenie nowych zalesien w celu maskowania farm wiatrowych, nie
tylko zmieniajacych nasilenie wiatréw, ale by nie ‘zwabiaé’ ptactwa do gniazdowania i
zwiazanych z tym migracji dobowych. Wazna jest tez kolorystyka samych masztow, co tez
ustalenia Studium podkreslaja. Farma wiatrowa, jako zespol kilkunastu elektrowni
wiatrowych wraz z tzw. infrastruktura towarzyszaca (stacja transformatorowa, drogami
dojazdowymi, masztem do pomiaru predkosci wiatru, itp.), rozmieszczonych na terenie o
znaczacej powierzchni, moze wiec sta¢ sie elementem dominujacym w krajobrazie
danego regionu. Negatywny wplyw farmy wiatrowej na otaczajacy ja krajobraz maleje
wraz ze wzrostem odleglosci od inwestycji. Na tej podstawie w literaturze wyrézniono
nastepujace strefy tzw. ,wizualnego oddzialywania” elektrowni wiatrowych:

Strefa I (w odleglosci do 2 km od farmy wiatrowej) — farma wiatrowa jest elementem
dominujacym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie widoczny i
dostrzegany przez cztowieka.

Strefa II (w odlegtosci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej
widocznosci) — elektrownie wiatrowe wyro6zniaja sie w krajobrazie i latwo je dostrzec, ale
nie sa elementem dominujacym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przyciaga wzrok
czlowieka.

Strefa III (w odleglosci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe sa
widoczne, ale nie sa ,narzucajacym sie” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej
widocznosci mozna dostrzec obracajacy sie wirnik, ale na tle swojego otoczenia same
turbiny wydaja sie¢ by¢ stosunkowo niewielkich rozmiarow.

Strefa IV (w odleglosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe
wydaja sie by¢ niewielkich rozmiaréw i nie wyrozniaja sie¢ znaczaco w otaczajacym je
krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiej odleglosci jest wlasciwie niedostrzegalny.

Widocznos¢ obiektu (wiezy) o wysokosci 100 m (przy wysokosSci wzniesienia
wzroku na 1,75 m powyze] poziomu terenu), przy zalozeniu ze teren jest plaski
i uwzglednieniu kulistosci ziemi, znika catkowicie w odleglosci ok. 43 km. W warunkach
terenow ladowych ze wzgledu na uksztaltowanie terenu i przestony terenowe, a takze
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warunki pogodowe wartosc ta jest zdecydowanie mniejsza. Istotny spadek postrzegania
elektrowni wiatrowej w krajobrazie falistym nastepuje w odleglosci ok. 6 km. Istotne
znaczenie krajobrazowe elektrownia wiatrowa w takim terenie wywiera na odleglosc
okoto 3 km (a teren otaczajacy inwestycje charakteryzuje sie typowym dla tego rejonu
pofaldowaniem). Zasieg widocznosci turbin wiatrowych w kierunku pélnocnym (obszar
ochrony krajobrazu) bedzie duzy — kompleksy lesne i drzewa o wysokosci 15 — 20 m
stanowi¢ beda czynnik ograniczajacy widocznos¢ turbin.

Ocena wplywu elektrowni wiatrowej na estetyke krajobrazu jest oceng wzgledna,
gdyz sposob postrzegania elektrowni wiatrowej, jako elementu krajobrazu jest cechag
indywidualna kazdego czltowieka. W zwiazku z tym, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze wszyscy okoliczni mieszkancy beda mieli pozytywne lub negatywne odczucia zwiazane
z wystepowaniem nowych obiektow w krajobrazie. Zdaniem czesci spoteczenstwa -
wiatrak 1ijego obracajace sie Smigla wprowadzaja dysharmonie w miejscach o
tradycyjnych  walorach krajobrazowych. Dla czesci os6b sa to elementy
suatrakcyjniajace” obszar, na ktorym sie znajduja. Niestety na etapie zmian Studium nie
znane sg tak dokladne dane techniczne (moc czy wysokos¢ wiatrakéw) — rezerwuje sie
jedynie tereny pod ewentualna ich lokalizacje (z zachowaniem strefy ograniczonego
zainwestowania). Pozytywnym aspektem jest jedynie to, ze najwieksze dominanty
krajobrazowe (maszty urzadzen energetyki wiatrowej) lokowane sg poza najcenniejszymi
krajobrazowo terenami gminy (prawnie chronionymi). Jednak potencjalne budowle o
wysokosci 0ok.170 - 180 m beda widoczne z 8-10 km i beda stanowi¢ element
dysharmonijny w miejscowym krajobrazie jako tzw. ,wizualne zanieczyszczenie'na okres
ok. 20-30 lat (rozumiany w Prognozie, jako oddzialywanie dlugoterminowe) i
jednoczesnie beda mialy negatywny wplyw na krajobraz zlokalizowanego od strony
potudniowej OCK.

Badania przeprowadzone w innych krajach europejskich wykazaly , ze farma
wiatrowa jest bardziej ,przyjazna” otoczeniu gdy sklada sie na nia mniejsza liczba
wiekszych turbin niz wieksza liczba turbin mniejszych. W zwiazku z tym, ze turbiny
stanowi¢ beda dla poruszajacych sie po ciagach komunikacyjnych dominante
krajobrazowa zrezygnowano z wiez zlokalizowanych najblizej drog dojazdowych.

Podstawowy wplyw na ekspozycje krajobrazowa w przypadku inwestycji farmowej
beda mialy parametry turbin wiatrowych i ich zgrupowania na terenie farmy. Turbiny
wiatrowe beda obiektami wysokimi - obcymi w istniejacym rolniczym krajobrazie terenu.
Smigla turbiny przez wiekszos¢ roku sa w ruchu, co zwraca uwage i jest elementem
przykuwajacym wzrok. Obracajace sie rotory w warunkach slonecznej pogody moga
wywolywacé (przy okreslonym polozeniu stonca) refleksy swietlne a konstrukcja wiezy
morze okresowo rzucac cien. To czy oddzialywania turbin wiatrowych na krajobraz
otoczenia beda znaczace zalezy ponadto od innych czynnikéw: uksztaltowania terenu,
uzytkowania terenu, wystepowania zbiornikow wodnych tworzacych rozlegle ptaszczyzny
ekspozycyjne, koncentracji ludzi a co za tym idzie lokalizacji jednostek osadniczych,
szlakow komunikacyjnych, szlakoéw turystycznych.

Obserwacje terenowe w rejonach funkcjonujacych juz elektrowni wiatrowych
wykazaly, ze (Przewozniak 2007): z bliskiej odleglosci elektrownia wiatrowa stanowi
element obcy w krajobrazie ze wzgledu na jednoznacznie techniczny charakter i brak
mozliwosci jej zamaskowania w zwigzku z wysokoscia wraz ze wzrostem odleglosci
obserwowania elektrowni wiatrowej jej dysonans krajobrazowy maleje, co wynika przede
wszystkim z tego, ze konstrukcja nosna elektrowni jest waska, bardzo istotng cecha
wplywajaca na postrzeganie elektrowni wiatrowych w krajobrazie jest ich koncentracja w
zespotach - im wieksza liczba sitowni tym wiekszy dysonans krajobrazowy.

Znaczacy wplyw na postrzeganie turbin wiatrowych ma uksztaltowanie terenu.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze wykorzystywanym rolniczo o duzym
zroznicowaniu morfologicznym (160-180 m npm) stanowiacym bariere dla szerokich
ekspozycji widokowych. Niewielki udzial w ogo6lnej powierzchni stanowia lasy
ograniczajace widoki. W najblizszym sasiedztwie przedmiotowej Inwestycji brak jest
uczeszczanych szlakow turystycznych, cennych panoram czy osi widokowych. Dla
sprawdzenia i syntetycznego zdefiniowania wplywu planowanej Inwestycji na otaczajacy
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krajobraz przyjeto 6 punktow ekspozycji widokowej. Projektowane turbiny wiatrowe
zlokalizowane bedg w poblizu lokalnych dréog (powiatowych, gminnych, gruntowych), w
zwiazku z tym przewiduje sie, ze stanowi¢ beda dla poruszajacych sie po ciagach
komunikacyjnych dominante krajobrazowa. W zwiazku z tym punkty widokowe
umieszczono na trasach komunikacyjnych w miejscach optymalnej widocznosci
projektowanych wiez. W celu zilustrowania efektu krajobrazowego dokonano wyboru
kierunkowych osi widokowych instalacji elektrowni wiatrowych na tle krajobrazu, na
wybranych kierunkach. Biorac pod uwage jednorodnos¢ i podobiennstwo analizowanego
obszaru pod wzgledem krajobrazowym (uksztaltowanie powierzchni, pokrycie
roslinnoscia), odstapiono od podzialu terenu na jednostki architektoniczno -
krajobrazolwe: _ .
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Cecha wplywajaca w sposob istotny na postrzeganie elektrowni wiatrowych jest
kolorystyka ich konstrukcji. Wiekszos¢ 2z funkcjonujacych turbin wiatrowych
pomalowana jest na kolor bialy lub jasnoszary, ktére sa widoczne we wszystkich
warunkach pogodowych(najmniej na tle pochmurnego nieba). W przypadku
projektowanej farmy wiatrowej, w celu zmniejszenia dysonansu z otaczajacym
krajobrazem a w szczegolnosci celem poprawienia widocznosci wiez wiatrakowych na tle
nieba przez ptaki (lepsza widocznos¢ podstawy kolumn na tle nieba przeklada sie na
mniejsza Smiertelnos¢ ptakéw) planuje sie pomalowanie podstawy konstrukcji wiezy na

kolor zielony o stopniowanej intensywnosci (najciemniejszy na dole). Mniejszy kontrast
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pomiedzy turbinami a otaczajacym krajobrazem spowoduje mniejszg ich widocznosé
przez potencjalnego obserwatora, co powinno skutkowa wtopieniem sie w tlo” nowych
elementow krajobrazu. Niedopuszczalne natomiast jest umieszczanie na wiezach
wiatrowych reklam.

Negatywnymi elementami w krajobrazie moga tez byc¢ istotne powierzchniowo
kompleksy instalacji fotowoltaicznych. Do czasu rekultywacji wyrobiska PG
niekorzystnym dla walorow wizualnych terenu moga by¢ kopalnie. Zabudowa
mieszkaniowo-zagrodowa wprowadzana na zasadzie kontynuacji czy uzupelnienia luk
bedzie z racji na otoczenie malo istotna, a niewielkie, ale dos¢ liczne tereny dolesien
urozmaica krajobraz i beda oddzialtywaniem dlugotrwatym i pozytywnym.

Studium generuje zatem bezposrednie, dlugotrwale i stale, negatywne i
skumulowane z ewentualnymi inwestycjami planowanymi w gminach sasiednich i
dalszych oddzialywania na krajobraz. Oddzialywania te beda o réznym natezeniu
czasowym (skala lokalna) i zwiazane beda zarowno z faza budowy jak i eksploatacji.

Oddzialywanie na zabytki i dobra materialne

W kwestii ochrony dobr kultury Studium wprowadza nastepujace zapisy:
'Wszelkie prace ziemne prowadzone w obrebie wyznaczonych stanowisk archeologicznych
wymagajq przeprowadzenia badarn archeologicznych w formie nadzoru. Na badania te
nalezy uzyskaé pozwolenie LWKZ. Planowane w obrebie stanowisk archeologicznych duze
zamierzenia inwestycyjne m in. zwigzane z budowq nowych budynkéw i inwestycji
liniowych (drogi, sieci, melioracje, infrastruktura techniczna), ktérym towarzyszq prace
ziemne 1 przeksztalcenie naturalnego uksztaltowania - wymagaja wczesniejszego
uzgodnienia w celu uzyskania zaleceri konserwatorskich dla przedmiotowej inwestycji. W
przypadku ujawnienia podczas nienadzorowanych archeologicznie prac ziemnych i
budowlanych przedmiotéw, ktére posiadajg cechy zabytkéw archeologicznych (np.
fragmenty naczyn glinianych, szklanych, kafli. Fragmentéow konstrukcji murowanych,
drewnianych, wyroby metalowe, znaleziska monetarne, materialy kostne bedace
pozostatosciq pochéwkoéw itp.) osoby prowadzqce roboty obowiqzane sa wstrzymacé
wszelkie prace mogace uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryte zabytki, a takze zabezpieczyd je
oraz miejsce ich odkrycia i niezwlocznie zawiadomi¢ Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw lub Wojta Gminy'.

Wobec powyzszych ustalen nie przewiduje sie negatywnego wplywu na zabytki
(Studium zachowuje wszelkie formy ochrony konserwatorskiej), a zmiany Studium maja
neutralny wplyw na przedmiot ewentualnej ochrony konserwatorskiej i pozytywny wpltyw
na dobra materialne, rozumiane, jako wszelkie Srodki i sposoby zaspokajania potrzeb
ludzkich. Powyzsze ustalenia stanowia wystarczajace zabezpieczenie dla strefy kultury.

Bezposrednie sasiedztwo terenow przeznaczonych pod alternatywne zrodla energii
(a nawet sama widocznos¢ np. farmy wiatrowej) moga przyczynic sie do spadku wartosci
nieruchomosci. Ponadto turbiny wiatrowe, podobnie jak inne wysokie budowle moga tez
zaburzac sygnaly elektromagnetyczne wykorzystywane w telekomunikacji, nawigacji oraz
przez urzadzenia radarowe. Skala zaburzen pola elektromagnetycznego jest uzalezniona
od: lokalizacji farmy wiatrowej w stosunku do polozenia nadajnika i odbiornika fal
elektromagnetycznych, charakterystyki lopat wirnika (m.in. od rodzaju materiatu, z
ktorego zostaly wykonane), charakterystyki odbiornika, czestotliwosci sygnatu,
rozchodzenia sie fal w powietrzu atmosferycznym. Z racji na niewielka ilo§¢ nadajnikow
e tej okolicy, nie prognozuje sie tego typu oddzialywan, a proces uzgodnien z
odpowiednimi instytucjami w fazie realizacji inwestycji wyeliminuje ewentualne kolizje.

Generalnie wprowadzenie terenow pod alternatywne zrédla energii (elektrownie
wiatrowe) jest pozytywnym (w kontekscie dobr materialnych) ustaleniem Studium, bo
oceniajac dobro materialne jako wszystkie Srodki, ktore moga by¢é wykorzystane,
bezposrednio lub posrednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, ze zapisy Studium (wprowadzenie terenow odnawialnych zrodet energii i
terenow mieszkaniowych oraz mozliwos¢ realizacji dzialalnosci gospodarczej) stuza
ogbolnemu rozwojowi fragmentow gminy, a wiec wzbogaceniu dobr materialnych przy
wykorzystaniu istniejacego potencjalu srodowiska. Z drugiej jednak strony lokalizacja
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farmy i wynikajaca z tego emisja halasu ponadnormatywnego w strefie okolo 400-500 m
od budowli wplynie na ograniczenie czy ograniczone przestrzennie i ukierunkowanie
rozwoju przestrzennego istniejacych w otoczeniu jednostek osadniczych. Wyznaczenie
terenow pod farme wiatrowa ograniczy bowiem mozliwosci rozwoju przestrzennego
miejscowosci w otoczeniu, praktycznie do zabudowy luk w istniejacych pasmach
urbanistycznych.

Beda to w przewadze posrednie (ale tez i bezposrednie), gléwnie pozytywne
oddzialywania dlugotrwate i state.

11. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE LUB OGRANICZENIE
NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRODWISKO MOGACYCH WYNIKAC Z
REALIZACJI USTALEN ZMIANY STUDIUM

Generalnie celem minimalizowania uciazliwoSci proponowanych w Studium
kierunkow i funkcji nalezy stosowaé przy ich realizacji najnowsze dostepne
technologie i wysokiej jakosSci urzadzenia i materialy.

Ewentualne negatywne oddzialywanie, (ktorych wykrycie na etapie Prognozy nie
bylo mozliwe) nowo wprowadzonych czy tez zintensyfikowanych funkcji (wszelkie;j
zabudowy i dzialalnosci gospodarczej) na poszczegolne komponenty Srodowiska mozna
bedzie ograniczyé¢ poprzez wprowadzenie nastepujacych dziatan:

* ograniczanie prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej optymalizacje czasu
pracy, tak by ograniczy¢ liczbe przejazdéw ciezkich, samochodéw i maszyn;

* separowanie funkcji ucigzliwych (drog) od terenéw mieszkaniowych przez
wprowadzenie pasoéw zieleni izolacyjnej (preferowanie nasadzenia gatunkow o
najwiekszych zdolnosciach ttumienia hatasu jak klon jawor, czy lipa drobnolistna);

* projektowanie i budowanie rozproszonego odwodnienia drog do otaczajacego terenu
(np. poprzez ograniczanie stosowania kraweznikow zwiekszajacych okresowa
koncentracje zanieczyszczen);

* generalne stosowanie urzadzen proekologicznych i dbaloSci o utrzymanie ich
sprawnosci i wtasciwego funkcjonowania;

* wprowadzanie ogrodzen drewnianych zamiast betonowych;

* maskowanie zielenig elementéw dysharmonijnych lub ich usuwanie;

* stosowanie sprawnych technicznie maszyn i Srodkéw transportu podczas etapu
budowy;

* zabezpieczenie (uszczelnienie) terenow zapleczy budowy;

* chronienie terenu przed zanieczyszczeniami substancjami ropopochodnymi i smarami
uzywanymi w urzadzeniach mechanicznych i pojazdach, poprzez zastosowanie mas
bitumicznych i innych (wlasciwych) materiatow budowlanych;

* wyposazanie systemow odprowadzania wod opadowych w osadniki, piaskowniki i
separatory substancji ropopochodnych;

* racjonalne stosowanie Srodkow do zwalczania sliskosci w okresie zimowym i uzywanie
chemicznych srodkoéw ochrony roslin w okresie wegetacji upraw (np. owadobdjczych i
chwastobdjczych) w sposob zapewniajacy wlasciwe dzialanie, a jednoczesnie nie
powodujacy nadmiernego zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska;

* identyfikacje lokalnych uje¢ wody polozonych w poblizu realizowanych inwestycji i
ustalenie dla nich stref ochronnych (ze szczegélnym uwzglednieniem zakazu
lokalizowania w tych strefach zaplecza budowy, czy miejsc obshugi sprzetu budowlanego
i pojazdow);

* tworzenie projektowanych i nowych form ochrony przyrody (w tym ochrona
rezerwatowa cennych zbiorowisk);

+ zakaz wprowadzania nowej zabudowy na tereny otwarte;

* odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zastepczych np. przesadzenie
szczegoblnie cennych roslin, przeniesienie fragmentow (np. z dziuplami) Scietych drzew,
stanowiacych np. siedlisko wystepowania cennych gatunkow bezkregowcow lub
porostow w miejsca, gdzie beda mogly znalez¢ siedliska zastepcze;
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* unikanie nadmiernego niszczenia warstwy gleby, nie dopuszcza¢ do naruszania
statecznosci skarp, czy niszczenia urzadzen melioracyjnych;
* rekultywacje terenow narazonych na zmiane i degradacje oraz nakaz rekultywacji
obszarow sasiednich zniszczonych w trakcie realizacji przedsiewziecia;
* niezbedna infrastruktura powinna by¢ prowadzona, o ile nie wymaga odwodnienia;
* infrastruktura najistotniejszych, przysztych inwestycji budowlanych nie moze zawierac
elementow, ktore moga by¢ putapkami dla ptazéow, gadoéw i innych drobnych zwierzat jak
studzienki kanalizacyjne (jesli konieczne to zabezpieczone) oraz tzw. korytka krakowskie,
z ktorych male zwierzeta praktycznie nie maja szansy wydostania sie.
* podczas prowadzenia prac ziemnych nalezy wykopy zabezpiecza¢ na czas wolny od
robo6t folig osadzona na palach, wkopanag na kilka cm w ziemie i wysoka na ok. 50cm co
zapobiegnie wpadaniu matych zwierzat do wykopow.

W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania najistotniejszych funkcji
wprowadzanych zmiana (tj. turbin wiatrowych) na najbardziej na nie narazone gatunki

ptakéw i nietoperzy nalezy:

- poszczegblne turbiny usytuowac jak najdalej od skraju lasu (minimum 200m, liczac od
podstawy wiezy);

- przeprowadzi¢ 3 letni monitoring porealizacyjny, w ramach ktorego, nalezy powtorzyc
liczenia ptakow tg sama metodyka - dodatkowo w ramach monitoringu porealizacyjnego
nalezy przeprowadzi¢ ocene Smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji z silowniami oraz
testy eksperymentalne kontrolujace zerowanie na ofiarach i aktywnosc¢ padlinozercow;

- w przypadku stwierdzenia znaczaco wigekszej od prognozowanej Smiertelnosci ptakow
nalezy rozwazy¢ czasowe wylaczenia pracy turbin w okresach najwiekszej intensywnosci
przelotow podczas migracji jesiennej i wiosennej lub catkowitego wstrzymania ich pracy;
- dla unikniecia efektu dezorientacji ptakow podczas migracji nocnej nalezy ograniczyc
do minimum oswietlenie farmy oraz stosowac¢ punktowe (skierowane w dol) zotte lampy
sodowe, ktore nie przyciagaja owadow oraz co za tym idzie polujacych na nie ptakow
owadozernych i nietoperzy, zalecenie nie dotyczy wymaganego oswietlenia pozycyjnego
wiez turbin (sygnalizacja polozenia wysokich obiektéw dla statkow powietrznych oraz
innych typow oswietlenia wymaganego przez przepisy prawa);

- stosowac podziemne kable energetyczne;

- czynnosci te przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, ktory trwa od 1 marca do
15 sierpnia

- nie wprowadza¢ nowych zadrzewien badz zarosli lub innych ciagow zieleni na teren
farmy na etapie jej budowy i eksploatacji (tworzenie pulapek ekologicznych dla ptakow i
nietoperzy).

Wskazane jest ponadto zaniechanie:

- montowania sztucznego oswietlenia terenu farmy (nie powinno sie¢ budowac oswietlania
i latarni) gdyz Swiatlo przyciaga i koncentruje owady, zapewniajac latwe miejsce
zerowania dla nietoperzy, wykluczy to mozliwoS¢ powstania miejsc koncentracji owadow
jako pokarmu ptakow i nietoperzy.

- tworzenia elementow liniowych krajobrazu na terenie farmy i w jej sasiedztwie, wzdtuz
ktorych moga poruszac¢ sie nietoperze - nie powinno sie nasadzaé¢ krzewow, drzew,
budowac¢ plotow, itp. caloroczne monitorowanie powierzchni elektrowni wiatrowe;j
detektorami ultradzwiekow w celu wczeSniejszego okresSlenia zwiekszajacej sie
aktywnosci nietoperzy.

- bardzo waznym parametrem zmniejszajacym ryzyko kolizji ptakow jest odpowiednie
zaplanowanie rozmieszczenia turbin wiatrowych w obrebie planowanej farmy w planach
miejscowych w ten sposob, aby ograniczyc rowniez efekt bariery migracyjnej;

- zalecane jest unikanie wprowadzenia zalesien i zakladania zadrzewien sSrodpolnych na
terenie projektowanej farmy i nie ksztaltowanie ciagow zieleni w ich sasiedztwie;

- nalezy unikac ogrodzen w obrebie planowanej farmy;

- nalezy minimalizowac ilo§¢ drog pomiedzy elektrowniami;

- w celu zmniejszenia bogactwa gatunkowego i zageszczenia ptakow w obrebie i/lub
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sgsiedztwie projektowanej farmy nalezy unikac¢ zakladania upraw polowych (np; rzepak,
oziminy, kukurydza), ktére moga by¢ atrakcyjne jako zerowisko dla migrujacych ptakow,
w tym gesi lub tabedzi;
- wszystkie prace inwestycyjne nalezy prowadzic w ograniczonym zakresie
przestrzennym, aby w jak najmniejszym stopniu zniszczy¢ siedliska ptakow;
- wszystkie prace inwestycyjne (wykopy, nasypy itp;) nalezy prowadzi¢ w ten sposob, aby
nie doprowadzi¢ do zmiany stosunkoéw wodnych w obrebie obszaru inwestycji;
- nalezy stosowac kolorystyke elektrowni wiatrowych (gondola i wirnik) zmniejszajaca
ryzyko kolizji z migrujacymi ptakami, tzn: kolor jasnoszary lub biatly;
- jesli to bedzie konieczne w obrebie planowanej inwestycji wycinke drzew i krzewow
nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym gatunkow ptakow tj; w okresie od 1
wrzesnia do 31 marca.
- utrzymywanie nowych, liniowych elementow infrastruktury bedacych w zarzadzie
inwestora, takich jak drogi techniczne, w stanie bezdrzewnym - nieobsadzanie ich
drzewami i krzewami, jak rowniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych sie, nowych
zakrzewien w takich miejscach, gdyz takie przeksztalcenia szaty roslinnej moglyby
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci nietoperzy na omawianym obszarze;
- przeprowadzenie trzyletniego monitoringu porealizacyjnego, opartego o poszukiwanie
ewentualnych zabitych nietoperzy i automatyczna rejestracje ich aktywnosci przy
wybranych wiatrakach, pozwalajacego oszacowac¢ aktualny wplyw farmy na
chiropterofaune, zgodnie z metodyka zawarta w aktualnych, krajowych ,Wytycznych
dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” oraz
opracowaniach Brinkmanna (2006) i Arnetta (2005).
- w przypadku, gdyby odnotowano wysoka $miertelnos¢ nietoperzy w ktérymkolwiek z
okresow fenologicznych, nalezy rozszerzy¢ okres wylaczania wybranych turbin w nocy
podczas stabego wiatru (ok. 4-6 m/s). Odnotowano szczyt aktywnosci nietoperzy
zwiazany z migracja wiosenna, cho¢ — w swietle dotychczasowej literatury — Smiertelnosc
tych zwierzat w tym okresie jest relatywnie niska. Z drugiej strony, w przypadku, gdyby
monitoring akustyczny w kolejnych latach nie =zarejestrowal niektérych szczytow
aktywnosci nietoperzy w okresie migracji sezonowych, mozliwa bytaby korekta terminow
wylaczania turbin, lub catkowita rezygnacja z tego rozwiazania.
- wprowadzenie na tym terenie stosowania miedzyplonéw zielonych (najczesciej
gorczycy). Wysianie miedzyplonéw spowoduje pokrycie p6l w obrebie farmy pokrywa
zielona co zniecheci stada gatunkow migrujacych do korzystania z tego terenu i
ograniczy ich kolizyjnos¢ z projektowanymi turbinami. Miedzyplony (poplony) stosowane
sa od szeregu lat przez rolnikow dla polepszenia wlasciwosci gleby jako tzw. zielony
nawo6z. Ponadto maja one kluczowe znaczenie dla ograniczenia erozji eolicznej gleb.

Mozliwy negatywny wplyw na otaczajacy krajobraz oraz negatywne podejscie ze
strony spoleczenstwa mozna ograniczy¢ stosujac nastepujace zasady:
- elektrownie wiatrowe w obrebie jednego zespotu sktadaja sie z turbin i masztow o tej
samej wielkosci, co pozytywnie wplywa na kompozycje;
- elektrownie widoczne na tle nieba maja jasne kolory lopat wirnika lub kolor
elektrowni wiatrowych dopasowany jest do otoczenia, gdy widoczny jest na przykitad na
tle gor;
- wybor konstrukciji elektrowni wiatrowych, sktadajacych sie z trzech lopat;
- elektrownia skladajaca sie z mniejszej liczby turbin, ale o wiekszej mocy wywiera
mniejszy wplyw niz elektrownie ztozone z wiekszej liczby matych turbin.

Srodki majace ograniczyé ewentualne, zauwazone po realizacji farmy wiatrowej
zaburzenia pola elektromagnetycznego to:
- zainstalowanie tzw. anteny kierunkowej;
- ustawienie anteny w kierunku innego nadajnika;
- zainstalowanie wzmacniacza sygnatu;
- zmiana polozenia anteny;
- zainstalowanie anteny satelitarnej lub telewizji kablowe;j.

Zastosowanie si¢ do wszystkich ustaleii Studium i powyzszych propozyciji
powinno wystarczajaco ograniczy¢ negatywne oddzialywanie ustalen zmiany
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Studium na Srodowisko. Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze powyzsze zalecenia sa jedynie
propozycjami autora prognozy - szczegolowe okreslenie Srodkow minimalizujacych
negatywny wplyw, czy wytyczne dotyczace monitoringu porealizacyjnego zawarte beda na
poOzniejszym etapie proceduralnym (np. 'decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach').

12. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W
PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
mowia, ze zakres Prognozy oddzialywania na sSrodowisko powinien przedstawiac
rozwigzania alternatywne do rozwigzan przyjetych w projekcie Studium (w szczego6lnosci
w odniesieniu do obszarow Natura 2000). W przypadku przedmiotowej zmiany Studium
lokalizacja projektowanych terenow pod lokalizacje urzadzen energetyki wiatrowej
wynika w duzej mierze z wytycznych przytaczanych wyzej opracowan dotyczacych
alternatywnych zrédel energii oraz uwarunkowan przyrodniczych (istniejace i
projektowane, obszarowe i punktowe formy ochrony prawnej, czy elementy systemu
przyrodniczego). Wybor prezentowanego wariantu inwestycyjnego turbin uwarunkowany
jest glownie lokalizacja gdzie nie wystepuja konflikty z walorami przyrody ozywionej i
nieozywionej, zasobami archeologicznymi i kulturowymi, gdzie istnieje mozliwosSc
wlaczenia sie¢ do sieci energetycznej, szybkiego montazu stacji, zminimalizowaniem
ryzyka wystapienia konfliktow spotecznych oraz speilnieniem wymogoéw ochrony ludzi i
Srodowiska przed halasem i promieniowaniem. Przed rozpoczeciem prac inwestycyjnych
przeprowadzono badania wietrznosci terenéw przysztej farmy i dokonano opracowania
analizy potencjalu energii wiatrowej. Na tej podstawie dokonano rozmieszczenia
poszczegolnych turbin wiatrowych. Przy wariantowaniu inwestycji brano tez pod uwage i
analizowano: uwarunkowania ekonomiczno-techniczne (ograniczenia zwigzane 2z
podlaczeniem do zewnetrznej sieci energetycznej, koniecznos¢ zachowania odpowiednich
odleglosci od poszczegolnych turbin). Na dalszych etapach prac przygotowawczych
analizowano uwarunkowania Srodowiskowe (na podstawie badan i obserwacji
terenowych ptakow, nietoperzy oraz inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych),
uwarunkowania spoleczne (brak uregulowanego stanu formalno - prawnego dziatek,
koniecznos¢ dotrzymania standardow akustycznych na terenach chronionych
akustycznie). W wyniku trzyletnich prac powstalo kilka wariantow kluczowej inwestycji.
Na mapie ponizej przedstawiono wstepny wariant Inwestycji - wariant 1, obejmujacy
stosunkowo duzy teren z duzg liczba turbin - 40 szt (cala, miedzygminna farma). Teren
Inwestycji zostal poddany wstepnej ocenie, w wyniku ktorej zarowno obszar farmy jak i
liczba turbin ulegly zmniejszeniu. Cze$S¢ turbin zostalo przesuniete ze wzgledow
Srodowiskowych oraz techniczno - ekonomicznych. Zrezygnowano z czeSci turbin
zlokalizowanych w poblizu kompleksow lesnych. Wariant 2 przewiduje realizacje 35
turbin wiatrowych. W wyniku przeprowadzonego monitoringu przedinwestycyjnego
zrezygnowano z czesci turbin, a kilka z pozostalych zostalo przesuniete. Dokonano
konfiguracji farmy wiatrowej, czyli rozstawienia poszczegélnych projektowanych
elektrowni tak aby planowana Inwestycja miala jak najmniejszy wplyw na Srodowisko
przyrodnicze. Tak wiec przy przesunieciach poszczegélnych turbin wiatrowych brano pod
uwage minimalizacje wplywu Inwestycji na walory przyrodnicze, zasoby archeologiczne
oraz walory krajobrazowe. Wzieto rowniez pod uwage fakt, ze miejsce lokalizacji turbiny
wiatrowej musi zapewnia mozliwoS¢ przeprowadzenia sprawnego i szybkiego dowozu i
montazu. konstrukcji (elementy turbiny maja od kilkunastu do kilkudziesieciu metrow
dlugosci). Zmiana lokalizacji czesci turbin zwiazana byla 2z uwarunkowaniami
spolecznymi tj. nieuregulowanym stanem formalno-prawnym dziatek, oraz wynikami
wstepnej analizy akustycznej wskazujacej na mozliwoS¢ wystapienia przekroczen
dopuszczalnych poziomow halasu. Nieznaczne przesunigcia turbin byly tez zwiazane z
uwarunkowaniami  technicznymi  polegajacymi na  koniecznosci zachowania
odpowiednich odlegtosci od poszczegolnych turbin. W podsumowaniu i analizie
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uwarunkowan w wariancie tym zmniejszona zostala liczba turbin do 29 (cala farma). Na
realizacje farmy wiatrowej ztozonej z 29 turbin Inwestor ztozyl wniosek o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Po analizie uwarunkowan przyrodniczych (zachowanie
bezpiecznych odleglosci od gniazd bociana bialego, oraz od oczek wodnych - miejsc
potencjalnego zerowania nietoperzy) jak rowniez koniecznos$¢ calkowitego wyeliminowania
potencjalnego oddzialywania akustycznego na tereny chronione akustycznie zrezygnowano
z 4 turbin wiatrowych a kilka turbin nieznacznie przesunieto. Modyfikacji tych dokonano w
wyniku odbytych spotkan informacyjno -konsultacyjnych z lokalng spolecznoscia oraz
szczegbolowej analizie uwarunkowan przyrodniczych.

W fazie przedprojektowej analizie poddano rozne typy silowni wiatrowych. Przy
poszukiwaniu najlepszego wariantu wdrazanej technologii, uwzglednione zostaly dane z
analizy wiatrow, dostepnos¢ odpowiednich technologii, terminy i ceny dostawcow,
doswiadczenia poszczegolnych dostawcow. W zwigzku ze zmniejszeniem liczby turbin
wiatrowych analizie poddano rowniez wariant zwiekszenia mocy poszczegoélnych turbin
wiatrowych, tak aby uzyskac projektowana moc calej farmy wiatrowej. Przy wyborze typu
planowanych do zastosowania turbin wiatrowych (wariantowos§¢ technologiczna) brane
beda pod uwage nastepujace zagadnienia:

- przystosowanie turbin do pracy przy wiatrach w klasie Illa,

- preferowanie dostawcow, ktorzy oferowac¢ beda wyzsze wieze, ze wzgledu na wieksza
produktywnos¢ takich silowni (Srednia roczna predkos¢ wiatru jest wieksza na wyzszych
wysokosciach),

- Srednice Smigiet turbin oferowanych przez dostawcow (produkcja energii elektrycznej
jest proporcjonalna do kwadratu promienia Smigiel),

- mozliwosci transportowe urzadzen na terenie budowy (ze wzgledu na drogi dojazdowe,
ograniczenia dotyczyly w szczegolnosci dlugosci sSmigiel oraz wagi ciezkich elementow),

- technologie oferowanych urzadzen tak, aby z jednej strony zakupywane technologie
byly technologiami nowoczesnym, z drugiej strony, aby byly technologiami juz
sprawdzonyml
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Po analizie uwarunkowan srodow1skowych i spolecznych zrezygnowano Z
kolizyjnych lokalizacji turbin a czes¢ ulegla przesunieciu. Wyboru preferowanego
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wariantu dokonano metoda kolejnych przyblizen. W wyniku tych dzialan uzyskano wariant
proponowany do realizacji, bedacy jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska. W wyniku prac inwestycyjnych, uzyskano rezultat gdzie teren planowanej
inwestycji znajduje sie poza obszarami przyrodniczymi objetymi ochrona prawna. W
bezposrednim otoczeniu projektowanej Inwestycji brak jest obszarow parkéw narodowych,
obszarow Natura 2000, lesnych komplekséw promocyjnych, ochrony uzdrowiskowej oraz
obszarow, na ktorych znajduja sie pomniki historii wpisane na ,Liste dziedzictwa
Swiatowego” oraz gatunki fauny bedace pod ochrona. Liczba pierwotnych turbin zostalta
zredukowana, a lokalizacja poszczegolnych dostosowana do zalecen autorow
monitoringow przyrodniczych (W wyniku przeprowadzonego monitoringu
przedinwestycyjnego zrezygnowano z lokalizacji 15 turbin wiatrowych z ogodlnej liczby
40), ktore byly analizowane na etapie wstepnych prac lokalizacyjnych, a kilka z
pozostalych zostalo przesuniete.

Zabudowa wprowadzana jest ogé6lnie na zasadzie kontynuacji istniejacych
terenow zainwestowanych, a tereny eksploatacyjne zwigzane sa SciSle z wystepowaniem
zloza w podlozu. Determinantami rozmieszczenia obszarow o nowej funkcji byty rowniez
juz istniejace obszary zainwestowania urbanistycznego (tereny otwarte-wolne od
zabudowy, by zachowana zostala akustyczna strefa ochronna) i uwarunkowan
ekofizjograficznych (obszary narazone na erozje, podtopienia, o odpowiedniej wystawie i
warunkach wietrznych). Pozostale funkcje wynikaja z pozytywnego rozpatrzenia przez
wladze gminy wnioskow skladanych przez ich mieszkancow i stuzy¢ maja zaspokajaniu
potrzeb lokalnej spolecznosci. Nowo wprowadzane elementy sa tez wytycznymi
dokumentow rangi wojewodzkiej. Wobec powyzszego nie ma potrzeby prezentowania
innych, projektowych rozwiazan alternatywnych.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Celem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jest uzyskanie narzedzia do prowadzenia polityki przestrzennej i rozwoju spoleczno-
gospodarczego gminy w zakresie ladu przestrzennego, komunikacji, infrastruktury
technicznej. Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego jest
dokumentem polityki przestrzennej gminy, sporzadzonym w oparciu o uwarunkowania
i potrzeby lokalne, ale z uwzglednieniem uwarunkowan i potrzeb wyzszego rzedu -
regionalnych czy wojewodzkich. Zawiera ono postanowienia ogoélne, co do uwarunkowan
i kierunkow przeznaczenia i zagospodarowania poszczegbdlnych terendéw oraz zasady
ochrony srodowiska przyrodniczo-kulturowego i ksztaltowania tadu przestrzennego.

Zmiany Studium sporzadzone zostaly w powiazaniu glownie ze Strategig
Rozwoju Gminy Abramoéow na lata 2007-2015 i Planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lubelskiego .

Zmiany przedmiotowego Studium polegaja na wprowadzeniu:

* RM - tereny zabudowy zagrodowej (25 terenow, Srodkowy pas gminy);

* MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (2 w centralnej i poélnocnej czesci
gminy);

* MN,U - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (w liczbie 1);

* PG - tereny eksploatacji powierzchniowej ztoza kopalin (2 tereny w okolicy wsi
Sosnowka — wschod gminy);

* RL - tereny dolesien (24 tereny, czeS¢ wschodnia i pélnocno-zachodnia gminy);

* zlikwidowane odwierty poszukiwawcze (3 zlikwidowane odwierty w potudniowo-
wschodniej czesci gminy);

* zmiana przebiegu 1 drogi KDG i zmiana numeru 16 drog KP;

* rozmieszczenie elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 KW (7 wiatrakow w
rejonie miejscowosci Michowka - srodkowo-wschodnia czesS¢ gminy);

* strefy ochrony zwiazane 2z ograniczenia mi w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenéw dotyczace zakazu lokalizacji funkcji wymagajacych ochrony przez
halasem przekraczajacym 45 dB w porze nocnej;
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* strefy ochrony zwiazane 2z ograniczenia mi w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenow dotyczace zakazu lokalizacji funkcji wymagajacych ochrony przez
hatasem przekraczajacym 40 dB w porze nocnej;

* R — 2 sasiadujace ze soba tereny rolne w pasie przygranicznym gminy, na poéinoc od
Ciotczy;

* planowana linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110kV;

* planowana lokalizacja stacji WN/SN.

Podstawe prawna Prognozy oddzialywania na sSrodowisko stanowi glownie
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.
U. z 2012 poz. 647 z pozniejszymi zmianami) i Ustawa o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227
Z pozniejszymi zmianami).

Dokumentami, w powiazaniu, z ktorymi zostala sporzadzona Prognoza byly:

* Zmiana studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Abramoéw — Lublin 2012;

* Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Abramow — Abramoéw 2012.

* Raport o oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
zespolu 25 turbin wiatrowych wraz 2z towarzyszaca infrastrukturg drogowa ,
elektroenergetyczng i techniczna na terenie gmin: Michow i Abramoéw w powiecie
lubartowskim pod nazwag ,,Farma Wiatrowa Lubartow” - Lublin 2011;

* Program ochrony Srodowiska wraz z planem gospodarki odpadami dla Powiat
Lubartowskiego — Lubartow 2004;

* Strategia Rozwoju Gminy Abramow na lata 2007-2015 — Abramow 2007

* Prognoza oddzialywania na Srodowisko wustalen projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow -
Lublin 2012;

« Raport o stanie srodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2011r — WIOS, Lublin 2012;

* Program ochrony sSrodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2008 - 2011 z
perspektywa do roku 2015 - 2018;

* Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego — Lublin 2002;

* Polityka ekologiczna panstwa na lata 2010 — 2012 z perspektywa do roku 2016 -
Lublin 2010.

Zakres niniejszej Prognozy zostal uzgodniony 2z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Lublinie (WOO0S.411.101.2011.AM 2z 22.12.2011 r.) i z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Lubartowie (znak pisma: ONS-NZ.
700/59/2011 z dnia 21.12.2011 r.) oraz dostosowany do skali dokumentu, stopnia
szczegolowosci i precyzji jego zapisow. Ponadto studium prognostyczne analizuje i
wykorzystuje planistyczne, inwentaryzacyjne i studialne zrodla informacji odnoszace sie
do zagadnien Srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania, jak rowniez publikacje
dotyczace metod przeprowadzania analiz skutkow srodowiskowych. Sklada sie ono z
czesci tekstowej oraz graficzne;j.

Gmina Abramoéw

Ponizej przestawiono skutki dla Srodowiska, jakie moga wystgpi¢c w wyniku
proponowanych zmian Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Abramoéw. Oddzialywanie elektrowni wiatrowych wynikac¢ bedzie z
zajecia i przeksztalcenia siedlisk przyrodniczych bedacych miejscem bytowania wielu
cennych gatunkow ptakow, emisji halasu wynikajacej z fazy realizacji (realizacja robot
ziemnych, fundamentowych, wykonanie placow, drog dojazdowych) i fazy eksploatacji
(emisja hatlasu w wyniku pracy wirnikow) oraz kolizji ptakow, w szczegolnosci
drapieznych z budowlami. Przedmiotem oddzialywania beda: siedliska przyrodnicze
i gatunki , w szczegdlnosci ptaki i nietoperze, funkcje ekologiczne , krajobraz oraz ludzie.
Przeanalizowane zostalo, w jaki sposob realizacja projektowanych funkcji wplynie na
przedmiot ochrony, cele ochrony i integralnos¢ obszaréw Natura 2000 ustanowionych
i potencjalnych potozonych w najblizszym rejonie projektu zmian Studium oraz
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bior6znorodnosc¢, ludzi, zwierzeta, rosliny, chronione gatunki i siedliska przyrodnicze,
korytarz ekologiczny, wody, powietrze, powierzchnie ziemi, topoklimat i klimat
akustyczny, a takze zasoby naturalne oraz zabytki. W podsumowujacej, ponizszej tabeli
wyrézniono nastepujace rodzaje i charakter oddzialywan na sSrodowisko zaréwno
yswariantu zerowego” jak i projektowanych w Studium funkc;ji:

++ - znaczace korzystne oddzialywanie - oddzialywanie powodujace korzystne
zmiany w S$rodowisku, najczesciej wtorne, pojawiajace sie w dluzszym horyzoncie
czasowym, prowadzace do poprawy wybranych elementow sSrodowiska przyrodniczo-
kulturowego w wymiarze ponadlokalnym;

+ - slabe korzystne oddzialywanie - zauwazalne pozytywne oddzialywanie, nie
powodujape ilosciowo istotnych zmian w srodowisku,;

— - slabe negatywne oddzialywanie - oddzialywanie zauwazalne, powodujace
odczuwalne skutki srodowiskowe, lecz nie powodujace przekroczen standardéow,
istotnych zmian iloSciowych i jakosciowych, mozliwe do ograniczenia;

- - - umiarkowane negatywne oddzialywanie - mozliwe do ograniczenia metodami
planistycznymi'

- - - - znaczace niekorzystne odd21alywan1e - ma istotny wplyw negatywny -
oddzialywanie powodujace zasadnicza zmiane okreslonych parametrow jakosci
Srodowiska, zagrozenia dla obszarow przyrodniczo cennych (w tym dla liczebnosci
i bioroznorodnosci gatunkéw, generalnie istotnych barier dla migracji gatunkow
kluczowych i chronionych, zagrozenia dla celu i przedmiotu ochrony obszaréow Natura
2000 oraz integralnosci tego obszaru), mozliwe do ograniczenia metodami planistycznymi
czy rozwigzaniami alternatywnymi do negatywnego umiarkowanego lub tez zmuszajace
do odstapienia od lokalizacji funkcji);

B - oddziatlywanie bezposrednie;

P - oddzialywanie posrednie;

W - oddzialywanie wtorne;

SK - oddzialywanie skumulowane;

K - oddzialywanie krotkoterminowe;

$ - oddziatywanie $rednioterminowe;

D - oddzialywanie dtugoterminowe;

S - oddzialywanie statle;

C - oddziatywanie chwilowe;

L - oddzialywanie lokalne;

R - oddzialywanie ponadlokalne (‘regionalne’).

Wariant RM PG Elektrownie | Strefy Linia WN, RL R
Zerowy MN wiatrowe |ochronne stacje
(standardow | MN,U (40 i 45 WN/SN
istniejacy) dB)
Ludzie o/+ +/- +/0/- - + +/0/- +/0/- o/+
P,S,L p,D,C, | B,P,K, | B,SK,C,K, | B,D,S,L B,P,S,L B,P,S,L P,D,S,L
S,L S,L D,S,L
Obszaru +/0/- o o - o o + o
Chronionego B,P,K,S,L P,K,D,S,C, P,S,L
Krajobrazu L
Kozi Bor
System + (o) o - o (o) + o
przyrodniczy B,S,L B,P,SK,C, P,B, S,L
D,S,L
Bioréznorodn + +/- o/+ -- o/+ o/- + -/0/+
0&é - flora, B,S,L B,C,S, | B,PK, | B,SK,CK, | P,D,S,L | B,D,S,L B,D, |P,B,D,S,L
fauna L S,L D,L S,L
Wody +/- o/- +/- (o) (o) +/0/- + -/0
B,S,L B,C,S, | B,C,D, B,P,C,S,L B, P,D,S,L
L S,L P,D,S,L
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Powietrze + +/- o/- o/+ o o/- o/+ -/O
B,S,L B,D,S, | B.CK, | PD,SL B,D,SC,L B, P,D,S,L
S,L L P,D,S,L
Powierzchnia + +/- +/0/- - (o] - + -/+
ziemi, gleby B,S,L B,D,S, | BK,S, | B,C,D,S,L B,D,D, S,L| P,D,S,L | P,D,S,L
S,L L
Klimat (w tym + +/- +/0/- - + (o) o -/O0
akustyczny) B,S,L B,D,S, [ B,D,S, | B,SK,C,K, | B,D,S,L P,D,S,L
S,L S,L D,S,L
Krajobraz + +/- o/+ -- o/+ o/- o/+ +
B,S,L B,D,S, | B,D,S, | B,SK,K,D, | P,D,S,L B,D,S,L B, P,D,S,L
S,L S,L S,L P,D,S,L
Dobra o/+ o/+ o/+ o/+ + +/- -/0/+ o
materia‘xlne, B,D,S,L B,P,D, (P,D,S,L| B,P,S,K,D, | P,D,S,L B,P,S,L P,S,L
zabytki S,L S,C,L

Poza tym nie prognozuje sie¢ przekroczefi okreSlonych prawem standardow
jakosci Srodowiska (w przypadku emisji halasu zarezerwowano wolne od zabudowy
strefy uciazliwosci). Nie stwierdza sie transgranicznych oddzialywan ustalen zmian
Studium. Poza tym zapisy projektu Studium generalnie sg poprawne w kwestii ochrony
szeroko rozumianego sSrodowiska - Studium zaklada szereg rozwiazan i zasad
chroniacych poszczegolne komponenty przyrody, krajobrazu i débr materialnych oraz
przyczyniajacych sie do wzbogacenia dotychczasowego Srodowiska przyrodniczo-
kulturowego 2z jednoczesna minimalizacja ewentualnych zagrozen. W celu
przeciwdzialania potencjalnym negatywnym skutkom oddzialywan, wynikajacym z
ustalen zmian Studium, na poszczegolne elementy Srodowiska przyrodniczego,
okreslone zostaly w nim (w Studium, jako czesci spojnej ze zmianami) zasady ochrony
Srodowiska, przyrody oraz krajobrazu przyrodniczo-kulturowego, ktore nie zawsze
bezposrednio, ale stuza ochronie: powietrza, wod, gruntow czy zabezpieczenia zasobow
przyrody i krajobrazu. Ograniczenia negatywnego oddzialywania wiekszosci skutkow
realizacji Studium zawarte sa ponadto i przede wszystkim w szeregu wystarczajacych
ustalen, nakazach i zakazach dotyczacych catego terenu. O faktycznej realizacji
planowanej inwestycji (takiej mozliwosci, a w konsekwencji jej zasiegu i warunkach
funkcjonowania) przesadzi decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (oparta na
pelnych analizach Srodowiskowych oraz ocenie oddzialywania na Srodowisko).
Efektywne i pelne wdrozenie ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Abraméw stanowi wystarczajace
zabezpieczenie przed potencjalnymi negatywnymi, przyszlymi zmianami w
Srodowisku przyrodniczym, a celem uzyskania pewnosci, ze projektowane funkcje nie
oddzialuja negatywnie na Srodowisko jest ustalenie obowiazku monitoringu
porealizacyjnego.

14. WYKAZ WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

Opracowania:
* Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

Abramow — Abramow 2012.

* Raport o oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
zespolu 25 turbin wiatrowych wraz 2z towarzyszaca infrastruktura drogowa ,
elektroenergetyczng i techniczna na terenie gmin: Michow i Abramoéw w powiecie
lubartowskim pod nazwag ,Farma Wiatrowa Lubartow” - Lublin 2011.

* Program ochrony Srodowiska wraz z planem gospodarki odpadami dla Powiatu
Lubartowskiego — Lubartéw 2004.
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* Strategia Rozwoju Gminy Abramow na lata 2007-2015 — Abramow 2007.

* Prognoza oddzialywania na Srodowisko wustalen projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow — Lublin
2012.

+ Raport o stanie Srodowiska wojewodztwa lubelskiego w 201 1r — WIOS, Lublin 2012.

* Program ochrony srodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2008 - 2011 z
perspektywa do roku 2015.

* Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego — Lublin 2002.

« Wojewodzki Program Rozwoju Alternatywnych Zrédet Energii w Wojewodztwie
Lubelskim-Lublin 2006.

* Przestrzenne Aspekty Lokalizacji Energetyki Wiatrowej Wojewodztwie Lubelskim -
Lublin 2011.

* Polityka ekologiczna panstwa na lata 2007 - 2010 z uwzglednieniem perspektywy na
lata 2011 - 2014.

* Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych, Kistowski
M., Pchatek M. - Warszawa 2009.

* Natura 2000 - partnerstwo dla przyrody (podrecznik wydany przez Komisje
Europejska).

* Sidlo P.O., Blaszkowska. & Chylarecki P. (red.) 2004. Ostoje ptakow o randze
europejskiej w Polsce. OTOP: Warszawa.

* Wojciak J., Biadun W., Buczek T., Piotrowska M. 2005. Atlas ptakow legowych

* Lubelszczyzny. LTO. Lublin.

* Krajowy plan dzialania w zakresie energii ze zrodel odnawialnych — Warszawa 2010.

* Ostoje ptakéw w Polsce. Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Biblioteka
Monitoringu Srodowiska - Gdanisk 1994.

* Ocena ryzyka srodowiskowego przy realizacji inwestycji w energetyce wiatrowej
opracowana przez Polskg Izbe Gospodarczg Energii Odnawialnej.

* Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki (PSEW
2008).

* Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze (na rok 2010). Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy.

* Atlas Ptakow Legowych Lubelszczyzny - Lublin 2005.

* Ostoje ptakow o znaczeniu europejskim w Polsce (Sidlo i in. 2004).

* Wilk Tiin. Ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce — OTOP 2010.

* Natura 2000 w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko, Engel J. —
Warszawa 2009.

Porozumienie o ochronie populacji europejskich nietoperzy (Eurobats), 2008.

Wind energy developments and Natura 2000 — EC 2010.
www.oddzialywaniawiatrakow.pl.
www.oton.sylaba.pl/wiatraki_nietoperze_wytyczne_2009.pdf.
www.mos.gov.pl/natura2000.

www.lto.most.org.pl.

www.koo.free.ngo.pl.

www.otop.org.pl.

www.bociany.pl.

www.otop.org.pl.

Akty prawne:
* Ustawa o wudostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko z
dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 z p6zniejszymi zmianami).

* Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.
U. z 2012 poz. 647 z pozniejszymi zmianami).

* Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2008, Nr 25, poz.
150 z pozniejszymi zmianami).

* Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220
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z pozniejszymi zmianami).

* Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 2004, Nr
121, poz. 1266 z pOzniejszymi zmianami).

* Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. 2012, Nr O, poz. 145
z pOzniejszymi zmianami).

* Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz.59 z p6zniejszymi
zmianami).

* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2011, Nr 2163,
poz.981 z pdzniejszymi zmianami).

* Ustawa z dnia 14 wrzesnia 2010 r. o odpadach (Dz. U. 2010 Nr 185 poz. 1243
Z pozniejszymi zmianami).

* Ustawa z dnia 12 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie (Dz. U. 2007, Nr. 75, poz.493 oraz z 2008, Nr 138, poz.865).

* Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. 2007, Nr 120, poz. 826).

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz.U. Nr
263, poz.2202 z pozn.zm).

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r o przedsiewzigciach
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko - Dz. U. Nr 213 poz.1397.

* Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. 2003, Nr 192, poz. 1883).

* Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty, a
takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510).

* Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2004r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U. Nr 229, poz.2313 z p6zn.zm.).

* Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu.

* Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programoéw na
Srodowisko.

* Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko.

* Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikich
zwierzat i roslin.

* Dyrektywa Rady raz ochrony gatunkow wedrownych w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa.

* Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicznej
wraz z Programem dziatan — 2003 .

* Konwencji Bernenskiej o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk.

* Konwencja o ré6znorodnosci biologicznej z 1992r.

* Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat - Bonn 1979 r.

« Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza, jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego — Ramsar 1971.

* Europejska Konwencja Krajobrazowa-Florencja 2000.

* Konwencja o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie, transgranicznym z
1991r. (Konwencja z Espoo).
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