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ZAtACZNIK D

Szwajcarsko-Polski Program Wspotpracy

Program ,,Marka lokalna szansg rozwoju przedsiebiorczosci
na Szlacheckim Szlaku w wojewddztwie lubelskim”

KARTA OCENY MERYTORYCZNE)J

[wypetnia cztonek Komisji Przyznajacej Dotacje]

whniosku aplikacyjnego dla ubiegajgcych sie o dotacje
w odpowiedzi na nabdér wnioskéw

Numer ewidencyjny wniosku JIIIS/DOT/11/2014

Nazwa Whnioskodawcy

imie i nazwisko
osoby dokonujacej oceny merytorycznej
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OSWIADCZENIE
CZtONKA KOMISJI PRZYZNAJACEJ DOTACIE

Niniejszym oswiadczam, ze:
1) Zapoznatem/zapoznatam* sie z:

- obowigzujgcymi dokumentami udzielenia jednorazowej dotacji w ramach projektu
»Marka lokalna szansg rozwoju przedsiebiorczosci na Szlacheckim Szlaku w
wojewddztwie lubelskim”

- wytycznymi Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy
- wnioskiem aplikacyjnym

2) Nie pozostaje w stosunku pracy lub zlecenia z Instytucjg Realizujgca Projekt (Gming
Metgiew), z Partnerami Projektu, jak i z Operatorem Dotacji (Fundacjg Fundusz
Lokalny im. Jana Ill Sobieskiego).

3) Nie pozostaje w zwigzku matzeniskim albo w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
drugiego stopnia i nie jestem zwigzany/a* z tytutu przysposobienia, opieki, kurateli z
Whnioskodawca.

4) Nie pozostaje z Wnioskodawcg w takim stopniu prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci.

5) Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i
dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych
przeze mnie w trakcie, lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te
powinny by¢ uzyte dla celdw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom
trzecim.

Miejscowos¢, data Podpis cztonka Komisji Przyznajgcej Dotacje

*niepotrzebne skresli¢
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU

ILOSC PUNKTOW
SEKCJE/PODSEKCJE (PYTANIA) OCENA PRZYZNANYCH
MAKSYMALNA PRZEZ
OCENIAJACEGO
1. ADEKWATNOSC 40
1.1 Jak adekwatny jest projekt w odniesieniu do celéw niniejszego

naboru? (cel niniejszego naboru: rozbudowa oferty turystycznej 6

gmin podregionu w ramach koncepcji Szlaku Jana Ill Sobieskiego

opartej o lokalne potencjaty i zasoby)

13 - 15 pkt. Projekt ma Scisty zwigzek i bezposrednio jasno
okreslony wptyw na rozbudowe oferty
turystycznej 6 gmin podregionu w ramach
niniejszego naboru

9 - 12 pkt. Projekt ma bezposredni wptyw na rozbudowe
oferty turystycznej 6 gmin podregionu, ale zostat
on sformutowany w sposdb dos¢ ogdliny

4 -8 pkt. Projekt ma czesciowy, posredni lub niejasny 15
zwigzek z rozbudowg oferty turystycznej 6 gmin
podregionu, dziatania w ramach projektu zostaty
opisane w sposdb nie wystarczajaco precyzyjny i
przemyslany

1 -3 pkt. Projekt ma niewielki wptyw na rozbudowe oferty
turystycznej 6 gmin podregionu opartej o lokalne
potencjaty i zasoby

0 pkt. Projekt nie ma wptywu ani zwigzku z rozbudowa

oferty

turystycznej 6 gmin podregionu opartej o lokalne
potencjaty i zasoby, nie jest adekwatny do celéw
niniejszego naboru

Pisemne uzasadnienie oceny:
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1.2 Czy realizacja projektu spowoduje wprowadzenie do ofert nowych
produktéw/ustug turystycznych?

3 -5 pkt. Realizacja projektu wigze sie z wprowadzeniem do
ofert nowych produktéw/ustug turystycznych

1-2 pkt. Realizacja projektu czesciowo wigze sie
z wprowadzeniem do ofert nowych
produktéw/ustug turystycznych

0 pkt. Realizacja projektu nie wprowadza do ofert
nowych produktéw/ustug turystycznych

Pisemne uzasadnienie oceny:

1.3 Czy projekt jest komplementarny w stosunku do pozostatej oferty
turystyczno-rekreacyjnej na przedmiotowym obszarze?

3 -5 pkt. Projekt jest komplementarny w stosunku do
pozostatej oferty turystyczno-rekreacyjnej na
przedmiotowym obszarze

1 -2 pkt. Projekt cze$ciowo jest komplementarny w
stosunku do pozostatej oferty turystyczno-
rekreacyjnej na przedmiotowym obszarze

0 pkt. Projekt nie jest komplementarny w stosunku
do pozostatej oferty turystyczno-rekreacyjnej
na przedmiotowym obszarze

Pisemne uzasadnienie oceny:
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1.4 Jak adekwatny jest projekt do celé6w Programu ,,Marka lokalna
szans3 rozwoju przedsiebiorczosci na Szlacheckim Szlaku w
wojewddztwie lubelskim”?

6 - 10 pkt. Projekt przewiduje realizacje dziatan majacych na
celu rozwdj przedsiebiorczosci podregionu w
oparciu o lokalne potencjaty i zasoby

10
1-5 pkt. Projekt przewiduje realizacje dziatan z zakresu
rozwoju przedsiebiorczosci podregionu niemniej
nie zostaty one opisane w sposdb jasny i
precyzyjny
0 pkt. Projekt nie przewiduje realizacje dziatarh majacych
na celu rozwéj przedsiebiorczosci w podregionie
Pisemne uzasadnienie oceny:
1.5 Jak adekwatny jest projekt do lokalnych i regionalnych
dokumentow strategicznych?
4 - 5 pkt. Projekt jednoznacznie wpisuje sie w lokalne i
regionalne dokumenty strategiczne
5

1 -3 pkt. Projekt czes$ciowo wpisuje sie w lokalne i
regionalne dokumenty strategiczne

0 pkt. Projekt wpisuje sie w niewielkim stopniu w
lokalne i regionalne dokumenty strategiczne, badz
nie wpisuje sie wcale

Pisemne uzasadnienie oceny:
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2. METODOLOGIA 10
2.1 Czy proponowane dziatania s3 odpowiednie, praktyczne i zgodne z
celami i oczekiwanymi rezultatami?
2 pkt. Proponowane dziatania sg odpowiednie,
praktyczne i zgodne z celami i oczekiwanymi
rezultatami
1 pkt. Proponowane dziatania cze$ciowo s3 2
odpowiednie, praktyczne i zgodne z celami i
oczekiwanymi rezultatami
0 pkt. Proponowane dziatania nie sg odpowiednie,
praktyczne i zgodne z celami i oczekiwanymi
rezultatami
Pisemne uzasadnienie oceny:
2.2 Jak spojny jest catosciowy harmonogram dziatan (w szczegdélnosci,
czy odzwierciedla on analize probleméw, bierze pod uwage czynniki
zewnetrzne i przewiduje ewaluacje)?
PROJEKT REALIZOWANY SAMODZIELNIE:
2 - 3 pkt. Harmonogram dziatan jest spdjny, odzwierciedla
analize problemoéw, bierze pod uwage czynniki
zewnetrzne i przewiduje ewaluacje
3
1 pkt. Harmonogram dziatan jest mato spdjny, nie
odzwierciedla analizy problemdw, nie bierze pod
uwage czynnikdw zewnetrznych i nie przewiduje
ewaluacji
0 pkt. Harmonogram dziatan w ramach projektu nie jest

spojny, nie odzwierciedla analizy probleméw, nie
bierze pod uwage czynnikdw zewnetrznych i nie
przewiduje ewaluacji
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Pisemne uzasadnienie oceny:

2.3 Czy projekt jest realizowany w partnerstwie oraz czy poziom
zaangazowania partnerdw jest wystarczajacy?

2 - 3 pkt. Projekt jest realizowany w partnerstwie oraz poziom
zaangazowania partnerow jest wystarczajacy 3
1 pkt. Projekt jest realizowany w partnerstwie, lecz poziom
zaangazowania partnerow jest nie wystarczajgcy
0 pkt. Projekt nie jest realizowany w partnerstwie
Pisemne uzasadnienie oceny:
2.4 Czy plan dziatania jest przejrzysty i wykonalny?
1 pkt. Plan dziatania w ramach realizowanego projektu
jest przejrzysty i wykonalny 1
0 pkt. Plan dziatania w ramach realizowanego projektu
nie jest przejrzysty i/lub nie jest wykonalny

Pisemne uzasadnienie oceny:
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2.5 Czy projekt zawiera obiektywnie sprawdzalne wskazniki rezultatu
projektu?

1 pkt. Projekt zawiera obiektywnie sprawdzalne
wskazniki rezultatu 1
0 pkt. Projekt nie zawiera obiektywnie sprawdzalnych
wskaznikéw rezultatu
Pisemne uzasadnienie oceny:
3. TRWALOSC 30
3.1 Czy projekt bedzie miat mierzalne produkty?
4 - 6 pkt W projekcie przedstawiono mierzalne produkty,
opisy planowanych produktéw sg precyzyjnie
okreslone i policzalne, Zrédta ich weryfikacji s
jasno wskazane i umozliwiajg dokonanie
obiektywnej oceny 6

1 -3 pkt. W projekcie przedstawiono produkty, jednak na
zbyt ogdélnym poziomie, produkty nieprecyzyjnie
okreslone

0 pkt. W projekcie nie przedstawiono mierzalnych

produktow, produkty nieprecyzyjnie okreslone
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Pisemne uzasadnienie oceny:

3.2 Czy oczekiwane rezultaty proponowanego projektu beda trwate?

- finansowo (jak bedg finansowane dziatania po zakonczeniu
finansowania z dotacji?) - 9 pkt.

5 -9 pkt.

1 -4 pkt.

0 pkt.

Przedstawione uzasadnienie umozliwia dokonanie
obiektywnej oceny trwatosci oczekiwanych
rezultatéw

Przedstawione uzasadnienie umozliwia dokonanie
oceny trwatosci i oczekiwanych rezultatow, jednak
przedstawiono je na zbyt ogdlnym poziomie,
nieprecyzyjnie

Przedstawione uzasadnienie nie pozwala na
dokonanie obiektywnej oceny trwatosci
oczekiwanych rezultatéw

- produktowo (na ile rezultaty/produkty wytworzone w ramach projektu
majg szanse przetrwac na rynku po zakornczeniu wsparcia w ramach

programu?) —

9 pkt.

5 -9 pkt.

1-4 pkt.

0 pkt.

Opis planowanych rezultatéw/produktéw

sg precyzyjnie okreslone i policzalne, zrédta
ich weryfikacji sg jasno wskazane i umozliwiaja
dokonanie obiektywnej oceny

Opis planowanych rezultatéw/produktow zostaty
sformutowane w sposdb umozliwiajgcy ich
generalng ocene, jednak przedstawiono je na zbyt
ogblnym poziomie, nieprecyzyjnie lub wielkosci
wskaznikdow budzg watpliwosci

Opisy planowanych rezultatéw/produktow
nie sg adekwatne do opisu projektu i
podejmowanych dziatan

18
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Pisemne uzasadnienie oceny:

3.3 Czy w wyniku realizacji projektu zostang utworzone nowe miejsca

pracy?
4 pkt.
3 pkt.
2 pkt.

1 pkt.

Projekt przewiduje wzrost zatrudnienia powyzej 91%
Projekt przewiduje wzrost zatrudnienia od 71% do 90%
Projekt przewiduje wzrost zatrudnienia od 31% do 70%

Projekt przewiduje wzrost zatrudnienia od 1 do 30%

Pisemne uzasadnienie oceny:

3.4 Czy Wnioskodawca posiada odpowiedni potencjat i doswiadczenie
w realizacji przedsiewziec (doswiadczenie w realizacji inwestycji,
wyksztatcone kadry, znajomos¢ branzy i potrzeb klientéw, udziat w
klastrach, stowarzyszeniach branzowych)?

2 pkt.

1 pkt.

0 pkt.

Whioskodawca posiada odpowiedni potencjat
i doswiadczenie

Whioskodawca cze$ciowo posiada odpowiedni
potencjat i doswiadczenie

Whnioskodaweca nie posiada odpowiedniego
potencjatu, doswiadczenia
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Pisemne uzasadnienie oceny:

4. BUDZET | EFEKTYWNOSC KOSZTOWA

20

4.1 Czy stosunek szacowanych kosztéow do oczekiwanych rezultatow

jest zadowalajacy?

4 - 8 pkt.

1 -3 pkt.

0 pkt.

Koszty oszacowane przez wnioskodawce w
stosunku do planowanych rezultatéw
otrzymanych dzieki zrealizowanej inwestycji sg
zadawalajgce i realne do osiggniecia, s3
precyzyjnie okreslone i opisane, gwarantujg
powodzenie planowanego projektu

Koszty oszacowane przez wnioskodawce w
stosunku do planowanych rezultatéow
otrzymanych dzieki zrealizowanej inwestycji sg
zadawalajace, jednak niezbyt precyzyjny opis,
budzi watpliwosci co do powodzenia
planowanego projektu

Koszty oszacowane przez wnioskodawce w
stosunku do planowanych rezultatéw
otrzymanych dzieki zrealizowanej inwestycji sg nie
zadawalajace i nie realne do osiggniecia, sg nie
adekwatne do opisu projektu i podejmowanych w
nim dziatan

Pisemne uzasadnienie oceny:

Strona 11z 14




PROJEKT WSPOLFINANSOWANY PRZEZ SZWAJCARIE W RAMACH SZWAJCARSKIEGO

SWI S s PROGRAMU WSPOLPRACY Z NOWYMI KRAJAMI CZEONKOWSKIMI UNII EUROPEJSKIEJ
CO NTR | B U T| O N PROJECT SUPPORTED BY A GRANT FROM SWITZERLAND THROUGH THE
SWISS CONTRIBUTION TO THE ENLARGED EUROPEAN UNION

4.2 Czy proponowane wydatki s niezbedne do realizacji dziatan?

5 - 8 pkt. Planowane wydatki sg precyzyjnie okreslone i opisane,
gwarantuja powodzenie zaplanowanego projektu

1 -4 pkt. Planowane wydatki sg niezbyt precyzyjnie okreslone i
opisane, nie mozna doktadnie okresli¢ czy gwarantuja 8
powodzenie zaplanowanego projektu
0 pkt. Planowane wydatki nie gwarantujg powodzenia
planowanego projektu, sg nie adekwatne do opisu
projektu i podejmowanych w projekcie dziatan
Pisemne uzasadnienie oceny:
4.3 Czy budzet projektu jest skonstruowany w sposdéb przejrzysty
i szczegotowy?
2 - 4 pkt. Budzet projektu jest skonstruowany w sposéb
przejrzysty i szczegotowy
4
1 pkt. Budzet projektu jest skonstruowany czesciowo
W sposOb przejrzysty i szczegotowy
0 pkt. Budzet projektu jest mato przejrzysty i nie jest
szczegotowy

Pisemne uzasadnienie oceny:
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najwieksza
moZliwa
do uzyskania
liczba punktéw

tgczna liczba
punktow
przyznanych przez
oceniajgcego

Ocena fqczna: 100
PUNKTY STRATEGICZNE
1. DZIEDZICTWO JANA IIl SOBIESKIEGO 10
1.1 Czy projekt nawigzuje do dziedzictwa rodu Sobieskich i/lub
czasOw zycia Jana lll Sobieskiego? 10
Pisemne uzasadnienie oceny:
2. PARTNERSTWO ZORIENTOWANE NA SZLAK W KTORYM o
PARTYCYPUJE ORGANIZACIA POZARZADOWA
2.1 Czy Whnioskodawca realizuje projekt w partnerstwie 20

zorientowanym na Szlak, w ktérym jedna ze stron jest
organizacja pozarzadowa?

Pisemne uzasadnienie oceny:
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Ocena tqgczna punktow strategicznych: 30
SUMA WSZYSTKICH OCEN: 130

Imie i nazwisko
Cztonka Komisji Przyznajgcego Dotacje

MiejSCOWOSC | dALQ .....ccveveeeeeseeseeeeseeisceeeeeeiese

*niepotrzebne skresli¢

WNIOSEK SPELNIA/NIE SPELNIA* WYMOGI MERYTORYCZNE

Miejscowos¢, data i podpis osoby dokonujgcej oceny
*niepotrzebne skresli¢
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