Szanowni Panstwo,

W zwigzku z licznymi publikacjami prasowymi, ktére ukazaty sie w ostatnim czasie,
a dotyczacymi projektu inwestycji zaktadajgcej powstanie w Niemcach fabryki mokrej karmy
dla zwierzat, chcemy odnies¢ sie do zawartych w nich wypowiedzi oraz opinii
rozpowszechnianych przez Inwestora — Panattoni Europe.

Chcemy podkreslic, ze zostalisSmy poniekgd zmuszeni do polemiki z tymi
wypowiedziami i czynimy to za pomocg niniejszego oswiadczenia. Wspomniane publikacje
ograniczajg sie bowiem do zaprezentowania punktu widzenia wytgcznie jednej ze stron —
Inwestora. Nie zadano sobie trudu, aby wystucha¢ stanowiska mieszkaicdw naszej
miejscowosci i zweryfikowaé, czesto co najmniej watpliwe, a niekiedy wprost sprzeczne z
faktami twierdzenia Inwestora (por. wypowiedz Pani Doroty Jagodzinskiej — dyrektor
zarzadzajgcej Panattoni Europe, zawarta w publikacji ,,Fabryka karmy dla zwierzat w gminie
Niemce. Inwestor ma plan B i moze zrezygnowac z zaktadu”, postugujgca sie trzykrotnie
zawyzong liczbg mieszkancow naszej Gminy w celu wykazania, ze osoby sprzeciwiajace sie
inwestycji sq ,garstkq ludzi, ktdrzy zaczeli szerzy¢ nieprawdziwe informacje nt. inwestycji,
narzucajgc swojg narracje innym” .

W zasadzie taki stan rzeczy nie powinien dziwié¢. Powyzszy sposdb komunikacji jest
charakterystyczny, wbrew zapewnieniom Inwestora, dla sprawy budowy fabryki w
Niemcach. Jak juz wielokrotnie zaznaczalismy, byta to jedna z przyczyn, ktéra pchneta nas do
podjecia dziatan, majacych na wzgledzie dobro Gminy i jej mieszkancéw. Z informacji
zwrotnych, ktére docierajg do nas od wspdtmieszkaricdw, wynika jasno, ze taki sposdb
postepowania jest powszechnie postrzegany jako nieakceptowalny. Oznacza on bowiem
sprowadzenie mieszkancoéw do roli przedmiotu w dziataniach podejmowanych w sprawie
inwestycji, zamiast naleznego im statusu gospodarza miejscowosci i gminy, ze wszystkimi z
tym zwigzanymi prawami oraz obowigzkami. Sprzeciw wobec takiego traktowania wyrazito,
jak do tej pory, blisko 1000 mieszkancéw naszej Gminy, ktérzy podpisali protest wobec
planéw Inwestora. W tym kontekscie okreslenie ,,garstka ludzi” brzmi niemalze jak obelga.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie do wspomnianej serii artykutéw prasowych,
czujemy sie zobligowani do przedstawienia ponizej naszego stanowiska w odpowiedzi na
twierdzenia tam zawarte. Mamy swiadomos¢, ze w tak krétkiej wypowiedzi nie da sie
zapewne wskazac i skorygowaé wszystkiego. Odniesiemy sie zatem do wybranych kwestii,
ktore nie majg potwierdzenia w faktach, dokumentach, czy innego rodzaju dowodach.

Kwestia przeprowadzenia debaty publicznej w sprawie inwestycji

1. Jak do tej pory nie byto zadnej debaty publicznej z udziatem przedstawicieli Inwestora.
Uzycie tego okreslenia wobec punktu informacyjnego, ktéry dziatat w okresie od
26.10.2020 r. do 06.11.2020 r. jest nieuzasadnione. Jak przyznat sam Inwestor, osoby
tam oddelegowane ,nie byty upowaznione do zajmowania stanowiska” (informacja
z artykutu sponsorowanego w Dzienniku Wschodnim). Ponadto mozna mie¢ zasadnicze
zastrzezenia odnosnie do ,jakosci” informacji tam udzielanych, co wynika z materiatéw
ktorymi dysponujemy.



2.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo wskazaé, ze pomimo apeli w mediach
spotecznos$ciowych Inwestor nie opublikowat, jak do tej pory, dokumentu pt. ,Raport
oddziatywania na S$rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie hal
magazynowych i magazynowo produkcyjnych na terenie Parku Panattoni Il wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach potozonych na terenie gminy Niemce
przy ulicy Przemystowej” z dnia 08.10.2020 r. Przede wszystkim dokument ten nie
zostat udostepniony w punkcie informacyjnym Inwestora. Raport zostat jedynie
ztozony w Urzedzie Gminy do wgladu dla stron postepowania. W naszym przekonaniu
nie zapewnia to mieszkancom mozliwosci swobodnego zapoznania sie z
podstawowymi informacjami dotyczgcymi wptywu inwestycji na Srodowisko (zwtaszcza
w sytuacji ograniczen zwigzanych Covid-19), niezaleznie od kwestii rzetelnosci samego
raportu.

Ponadto, zdumienie budzi informacja zawarta w jednej z ostatnich publikacji, w ktérej
Inwestor twierdzi, ze wfasnie jest opracowywany raport dotyczgcy oddziatywania na
Srodowisko. W rzeczywistosci taki raport juz przygotowano. Stanowi go wspominany
wyzej dokument datowany na 08.10.2020 r., ktéry zostat ztozony w Urzedzie Gminy w
ramach toczacego sie postepowania srodowiskowego, a ktérego Inwestor nie chciat
upublicznié. Powstaje zatem watpliwo$é, czy Inwestor przygotowuje inny raport
Srodowiskowy — ,lepszy” z punktu widzenia jego intereséw, czy tez moze osoba
wypowiadajgca sie w imieniu Inwestora nie zna faktéw.

Wreszcie, na prosbe mieszkancOw naszej gminy zostata przeprowadzona debata
telewizyjna, ktora byfa transmitowana na zywo w ramach audycji ,Zdarzenia” na
kanale TVP3. Jej celem byto przedstawienie problemu i podjecie préoby wyjasnienia
wielu niewiadomych dotyczacych planowanej inwestycji. ByliSmy przekonani, ze
Inwestor skorzysta z okazji i jego przedstawiciele wezmg udziat w debacie. Byt on
poinformowany z wyprzedzeniem o planowanej audycji i jej terminie. Ku naszemu
zdziwieniu, zamiast stang¢ do debaty, Inwestor przestat jedynie obszerne
oswiadczenie, ktére zostato odczytane na antenie. Nie przeszkodzito to Inwestorowi w
pdzniejszym stwierdzeniu, ze zostat pominiety w debacie, co w domysle uniemozliwito
mu zaprezentowanie swojego stanowiska (por. artykut sponsorowany w Dzienniku
Wschodnim).

Kwestia rzetelnosci postepowania w przedmiocie inwestycji

4.

Cieszymy sie, ze Inwestorowi réwniez zalezy, aby postepowanie administracyjne byto
rzetelne. Mamy przekonanie, ze tak prowadzone postepowanie wykaze, ze planowana
inwestycja w kilku zasadniczych kwestiach nie wpisuje sie w ramy obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu 20.11.2020 r. Wdjt
gminy Niemce odméwit wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla tej
inwestycji, potwierdzajagc tym samym swoje wczes$niejsze publiczne wypowiedzi, ze
inwestycja jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania.

Jednoczesnie, z wypowiedzi Wdéjta wynika, ze w tej sprawie byty stosowane blizej
nieokreslone naciski ze strony innych podmiotéw w celu wyrazenia przez niego zgody
na realizacje inwestycji. Jezeli tak byto w rzeczywistosci, to sprawa ta powinna by¢
zweryfikowana przez wtasciwe instytucje. w tym momencie

nie mamy jednak podstaw, aby kwestionowac¢ prawdziwos¢ stéw Woaijta.



Dodatkowo, Inwestor nie wspomina, ze nie zakonczylo sie jeszcze prawomocnie
postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania co do wydania decyzji o
udzieleniu Inwestorowi pozwolenia na budowe m.in. "hal magazynowych" na ulicy
Przemystowej. Mieszkancy, ktérzy sg wtascicielami nieruchomosci lezagcych w
bezposrednim sasiedztwie budowanych hal ztozyli wnioski o wznowienie tego
postepowania, gdyz nie zgadzajg sie z tym, by jedynym podmiotem efektywnie
informowanym o przebiegu postepowania byt petnomocnik Inwestora. Nie wiemy, jak
zakonczy sie to postepowanie, ale stawia ono pod znakiem zapytania zapewnienia
Inwestora o transparentnosci catej inwestycji, skoro w toku postepowania
zignorowano prawa innych stron. O jakiej rownosci i przejrzystosci mozna mowic, gdy
decyzje dorecza sie tylko petnomocnikowi Inwestora? Dlaczego informacji o ztozonym
whniosku o wydanie pozwolenia na budowe hal oraz o toczagcym sie w tej sprawie
postepowaniu nie doreczono wtascicielom sgsiednich nieruchomosci? Takie
postepowanie uniemozliwito im zapoznanie sie z aktami sprawy oraz przedstawienie
swoich argumentéw.

Problem odprowadzania i oczyszczania sciekow

7.

Przede wszystkim, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze informacje dotyczace ilosci
produkowanych sciekdow przemystowych, ktére byly podawane w publikacjach przez
przedstawiciela Inwestora, wskazujg wartosci odbiegajgce w istotny sposéb od tych
podanych w sporzadzonym oraz przekazanym przez niego do Gminy
w dniu 08.10.2020 r. raporcie o oddziatywaniu na srodowisko. Juz wytacznie z tego
powodu, wypowiedzi Inwestora nalezy zakwestionowaé, jako odbiegajace od
oficjalnych danych ztozonych w toku postepowania srodowiskowego.

Ponadto, Inwestor podaje, ze Scieki bedg miaty ,parametry zblizone do Sciekdw
komunalnych”. WypowiedZ ta jest bardzo enigmatyczna i pozostawia duze pole
do interpretacji. Taki sposéb formutowania przekazu razi dowolnoscig i brakiem
precyzji. Pewne jest natomiast, ze Scieki, ktére majg jedynie parametry ,zblizone” do
komunalnych, réznia sie pod wzgledem tychze parametréw od $ciekdw komunalnych.
Stanowig zatem w istocie rzeczy scieki technologiczne. Trudno to inaczej opisac,
biorgc pod uwage, ze caty czas méwimy o sciekach z fabryki przetwarzajgcej odpady
miesne. Zapewnienia Inwestora w tej kwestii brzmig po raz kolejny nieprzekonujaco.

Wreszcie, z informacji otrzymanych z Urzedu Gminy oraz wypowiedzi Woéjta na debacie
telewizyjnej wiadomo, ze gminna oczyszczalnia Sciekdw przede wszystkim nie bedzie w
stanie oczysci¢ $ciekdw o takich parametrach, jak te pochodzgce z fabryki,
a ponadto w takiej ilosci jak zaktadana w dokumentacji inwestycji. Jest zatem
prawdopodobne, ze instytucje kontrolujgce sktad oraz ilo$¢ oczyszczonych sciekéw,
zrzucanych do Srodowiska przez gminng oczyszczalnie, naliczg z tego tytutu dotkliwg
kare, ktérg bedzie musiata uisci¢ Gmina. W rzeczywistosci ciezar takiej kary beda
zmuszeni ponies¢ mieszkancy, w postaci podwyzszonych optat komunalnych. Bedzie
to dotyczy¢ wszystkich mieszkancow Gminy, nie tylko tych majgcych swoje domy
w Niemcach.

Rodzi sie oczywiste pytanie — gdzie tu jest korzys¢ dla mieszkancow i Gminy? Jezeli
chodzi o korzys¢ Inwestora to jest ona oczywista.



Kwestia modernizacji gminnej oczyszczalni sciekdw

10.

11.

Wydaje sie, ze jest to kolejna z obietnic nie poparta zadnymi konkretnymi dziataniami
Inwestora. To wszystko przy optymistycznym zatozeniu, ze gminna oczyszczalnia
Sciekdw moze w ogdle byé zmodernizowana, tak aby bez ryzyka powaznej awarii oraz
grozby kar finansowych ze strony instytucji ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
przyja¢ do oczyszczenia Scieki pochodzace z fabryki w ilosci wynikajacej

z dokumentacji inwestyciji.

W kontekscie bardzo hipotetycznej modernizacji oczyszczalni $ciekdw powstaje jeszcze
jedno pytanie o podstawowym znaczeniu. Jak to mozliwe, ze Panattoni Europe, ktéra
okresla sie sama jako najwiekszy w Europie deweloper nieruchomosci przemystowych,
podijat dziatania w celu ulokowania w naszej miejscowosci fabryki, co do ktérej musiat
mie¢ Swiadomos¢, ze nie moze ona by¢ podtgczona do gminnej infrastruktury.
Nie mozna przyjmowac inaczej niz tak, ze Panattoni Europe wiedziata od samego
poczatku, jaki profil dziatalnosci bedzie prowadzit jej najemca, z ktérym zawarta
umowe. Majgc zatem na uwadze pisma, ktére byty przedktadane przez Inwestora do
Urzedu Gminy, nie rozumiemy, dlaczego dopiero w tej chwili pojawia sie informacja o
mozliwosci wspoétfinansowania modernizacji/rozbudowy istniejgcej oczyszczalni
Sciekdw (co istotne - Gmina na ten cel nie przeznaczyta zadnych srodkéw w budzecie).
Rodzi to szereg pytan:

1) dlaczego Inwestor i najemca nie wystgpili od razu z ofertg wybudowania nowe;j
oczyszczalni, czy tez gruntownej modernizacji oczyszczalni juz istniejgcej?

2) czy Inwestor informowat swojego najemce o tych ograniczeniach, a jezeli tak, to czy
ten drugi godzit sie mimo to na ryzykowng inwestycje?

To wszystko sktada sie na zasadniczg watpliwosé, ktérg mozna podsumowac
pytaniem, czy s akceptowalne dziatania inwestora, ktéry w ramach oszczednosci
na inwestycjach w infrastrukture planowanej fabryki, naraza w powainy sposob
mieszkaricow/Gmine na ryzyko poniesienia kosztéow finansowych, a co wazniejsze
ryzyko szkodliwego oddziatywania inwestycji na srodowisko?

Kwestia poboru i zuzycia wody

12.

13.

Inwestor wskazuje, ze fabryka bedzie miata wtasne ujecie wody — studnie gtebinowa,
co w konsekwencji nie bedzie miato wptywu na gminne ujecie wody. W tym miejscu
warto zwréci¢ uwage, ze zaréwno gminne ujecie wody, jak réwniez planowane ujecie
wody na terenie budowanego zakfadu znajdujg sie na obszarze Gtdwnego Zbiornika
Wéd Podziemnych GZWP nr 406. Oznacza to, ze woda bedzie pobierana z tych samych
poktadéw wodonosnych. Nasuwa to uzasadnione przypuszczenie, ze bedzie to miato
bezposrednie przetozenie na poziom wdd gtebinowych i byé moze koniecznosc
modernizacji/przebudowy gminnego ujecia wody — kto za to zaptaci?

Ponadto, w tym kontekscie powstaje pytanie dotyczgce w sposéb ogdlny celowosci
budowy na terenie naszej miejscowosci, czy tez gdziekolwiek indziej, fabryki
wykorzystujgcej technologie, ktérej zasadniczg cechg jest kolosalne zuzycie wody.
Czy w obecnych czasach, kiedy nieustannie podkresla sie koniecznosé racjonalnej
gospodarki zasobami wodnymi ze wzgledu na ich ograniczong ilos¢, taka fabryka



ma racje bytu. W tym kontekscie nie sg przekonujgce twierdzenia Inwestora dotyczgce
nowoczesnych technologii, nie poparte zadnymi konkretami.

Ryzyko kar grozacych Gminie w razie wycofania sie najemcy

14.

15.

16.

17.

W jednej z ostatnich publikacji przedstawiciel Inwestora podat informacje, z ktoérej
wynika, ze podmiot zamierzajagcy prowadzi¢ fabryke — najemca hal Inwestora — ma
,plan B” polegajacy na przeniesieniu lokalizacji fabryki do innego wojewddztwa.
Jednoczesnie podkreslono, Zze realizacja ,planu B” bedzie réwnoznaczna z
podniesieniem przez najemce roszczen finansowych z tytutu blizej niesprecyzowanych
kar. Odnoszac sie do tej informacji nalezy podkresli¢ kilka watkdéw z nig powigzanych.

Po pierwsze, wedtug naszej oceny bytby to chyba pierwszy przypadek w skali kraju, gdy
zgodne z prawem dziatanie jednostki samorzadu terytorialnego — a tak nalezy oceniac
odmowe wydania przez naszg Gmine decyzji w przedmiocie warunkow
Srodowiskowych inwestycji — powodowatoby odpowiedzialno$¢ finansowg z tytutu
ykar” wobec podmiotu indywidualnego — Inwestora lub najemcy. Gmina jest
zobligowana do wydania decyzji zgodnej z uwarunkowaniami wynikajgcymi z planu
zagospodarowania przestrzennego. Decyzja negatywna bedzie zatem wykonaniem
obowigzku natozonego na Gmine przez przepisy prawa. Takie dziatanie ze swej istoty
nie podlega , karom”.

Po drugie, z wypowiedzi Inwestora wynika, ze to jego najemca dochodzitby
ewentualnych kar. Wedtug naszej oceny kontrahent Inwestora — najemca moze mieé
co najwyzej roszczenia finansowe wobec samego Inwestora. W szczegdlnosci, moze
to mie¢ miejsce, jezeli Inwestor zobowigzat sie pod grozbg kar umownych do
wykonania projektu fabryki oraz uzyskania niezbednych zezwolen, uzgodnien i decyzji
administracyjnych. Najemcy nie przystugujg roszczenia finansowe wobec Gminy.
Wystarczy wskazaé, ze w konteks$cie postepowan administracyjnych toczacych sie
wokot tej inwestycji, a w szczegdlnosci postepowania srodowiskowego, najemca nie
jest strong zadnego z tych postepowan. Trudno jest wyobrazi¢ sobie, ze taki podmiot
mogtby raptownie wystgpic z roszczeniami wobec Gminy.

Wreszcie, wysunieta przez Inwestora grozba kar natozonych na Gmine méwi wiele
o jego faktycznym nastawieniu wobec naszej spotecznosci. Oto bowiem podmiot,
ktoéry jeszcze niedawno w artykule sponsorowanym mienit sie ,,dobrym sgsiadem”,
zaczyna teraz grozi¢ odpowiedzialnoscig finansowg Gminie — a zatem nam wszystkim —
jezeli nie pozwoli mu sie zrealizowa¢ budowy fabryki. Co jest najbardziej
zastanawiajgce

w wypowiedziach Inwestora, grozi on karami finansowymi, jezeli Gmina nie wyrazi
zgody na realizacje inwestycji, ktora jest przeciez sprzeczna z przepisami prawa.

Podsumowujgc, cieszymy sie, ze Wtadze naszej Gminy nie ugiety sie w tej, jakze
waznej, sprawie. Mamy Swiadomosé, iz Inwestor moze zaskarzy¢ odmowng decyzje
Wojta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, oczekujemy od wiadz Gminy, by
w takim przypadku efektywnie, rzetelnie i profesjonalnie reprezentowaty interes
mieszkancéw w tym postepowaniu. Nie jest prawda twierdzenie, iz w przypadku
zaskarzenia decyzji wszystko zalezy od SKO. Rozstrzygniecie wydaje SKO, natomiast
jaka bedzie jego tres¢ zalezy w duiym stopniu od zaangazowania Gminy w to



postepowanie. Liczymy, ze dobro mieszkancéw jest dla Wtadz gminy najwazniejsze i
decyzja odmowna nie jest jedynie pozornym gestem.

Inwestycje sg potrzebne naszej spotecznosci. Jako Stowarzyszenie, ktérego jednym z
celéw jest wspieranie zréwnowazonego rozwoju Gminy, popieramy lokowanie w
naszym otoczeniu nowych inwestycji. Jednakze, takie projekty nie moga byc
realizowane za wszelkg cene, a nawet z naruszeniem dobra mieszkaricédw naszej
Gminy. W  konsekwencji, oczekujemy od Inwestora, tak samo jak od innych
podmiotdéw, ktére zechcg ulokowaé wiasne przedsiebiorstwa w naszej Gminie, ze bedg
traktowali mieszkancow jako partneréw w dialogu spotecznym, powaznie rozwazajgc
ich watpliwosci i postulaty. Apelujemy takze do wtadz Gminy o informowanie
mieszkanncow o tak waznych inwestycjach wowczas, gdy jeszcze zdanie mieszkaricéw
moze by¢ wziete pod uwage, a nie ,po fakcie”. Tylko w ten sposéb mozna zdoby¢
zaufanie mieszkancow do podejmowanych przez Wiadze dziatai. Pamietajmy o tym,
ze to Mieszkancy Gminy sg jej gospodarzami.

Niemce, dnia 3 grudnia 2020 .

Zarzad Stowarzyszenia Mieszkancéw

Gminy Niemce ,,Wspdlna Przysztosc¢”



