Warszawa, dnia 7.11.2013 r.

Sąd Okręgowy w Warszawie 

XV Wydział Gospodarczy

ul. Czerniakowska 100

00-454 Warszawa 

Powód:   
ABC Sp. z o.o. z siedzibą w Łomży, pod numerem KRS 0000527156, o NIP: 240718251 reprezentowana przez adwokata Łomża 35, 57-356 Łomża, wpisany do rejestru przedsiębiorców prowadzonego przez Sąd Rejonowy dla Łodzi – Śródmieścia w Łodzi XX Wydział Krajowego Rejestru Sądowego pod numerem KRS 0000527156, o NIP: 240718251 reprezentowana przez adwokata Kamila Nowaka „Nowak, Wilczyński & Wspólnicy” spółka komandytowa, ul. Nowowiejska 521, 01-219 Warszawa (poświadczona za zgodność z oryginałem kopia pełnomocnictwa w załączeniu)
Pozwany:   
DEF Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, Al. Solidarności 12, 07-342 Warszawa, wpisany do rejestru przedsiębiorców prowadzonego przez Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego pod numerem KRS 000003426, o NIP: 9261271582

Wartość przedmiotu sporu: 358 860,00 zł 

Opłata stosunkowa: 17 943 zł (art. 13 ust. 1 KSCU)
Pozew o zapłatę

Działając w imieniu Powoda – ABC Sp. z o.o. z siedzibą w Łomży (poświadczona za zgodność z oryginałem kopia pełnomocnictwa w załączeniu – załącznik Nr 1), na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU niniejszym wnoszę o:

1) zasądzenie od Pozwanego – DEF Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie [dalej jako: „Pozwany” lub „DEF”] na rzecz Powoda ABC Sp. z o.o. z siedzibą w Łomży [dalej jako: „Powód” lub „ABC”] kwoty 385 859,78 zł (słownie: trzysta osiemdziesiąt pięć tysięcy osiemset pięćdziesiąt dziewięć 78/100 złotych) wraz z odsetkami ustawowymi od 23.7.2013 r. do dnia zapłaty, tytułem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyści za bezzasadnie pobrane rabaty handlowe;

2) zasądzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztów sądowych, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie następujących dowodów z dokumentów na okoliczności dalej w pozwie wskazane:

a) poświadczonej za zgodność z oryginałem kopii Umowy handlowej z 26.1.2011 r. wraz z załącznikami: Warunkami handlowymi i Ogólnymi warunkami dostaw;

b) kopii not obciążeniowych wystawionych przez Pozwanego: […]

c) kopii faktur korygujących wystawionych przez Powoda: […]

d) poświadczonej za zgodność z oryginałem kopii zawezwania Pozwanego do próby ugodowej;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznań świadka: p. ­Jerzego Włas­nego – byłego Prezesa powodowej spółki ABC Sp. z o.o. (wezwanie na adres Powoda, tj.: Łomża 35, 57-356 Łomża) na okoliczność, bezpodstawnego wystawienia not obciążeniowych zobowiązujących Powoda do skorygowania wystawionych uprzednio faktur VAT, narzucenia Powodowi umowy krajowej oraz sposobu obliczania i rozliczania rabatów handlowych przez Pozwanego.

Uzasadnienie

1. Umowa handlowa z 26.1.2011 r. zawarta przez Powoda i Pozwanego zawiera sprzeczne z prawem postanowienia.
Dnia 26.1.2011 r. Powód zawarł z Pozwanym Umowę handlową (tzw. krajową) wraz załącznikami (Warunki handlowe i Ogólne warunki dostaw), które zgodnie z § 9 wyżej wymienionej Umowy, stanowią jej integralną część [dalej łącznie: „Umowa”], regulującą stosunki handlowe pomiędzy Stronami, w szczególności warunki dostaw i płatności.

Na podstawie tej Umowy Pozwany zamawiał u Powoda nasiona traw trawnikowych, torf, korę, podłoże do trawników oraz ziemię ogrodniczą. Powód wystawiał faktury VAT i dostarczał towary do sieci handlowej Pozwanego, który je kupował, a następnie sprzedawał w swoich sklepach. 

Przedmiotowa Umowa – prócz obowiązku dostawy towaru – nakładała na Powoda także dodatkowe zobowiązania w postaci udzielania na rzecz Pozwanego rabatów potransakcyjnych (handlowych), zakazanych w myśl art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU.
Zgodnie z definicją zawartą w § 13 pkt 10 Ogólnych warunków dostawy, rabat potransakcyjny, to: „rabat przyznany przez Dostawcę od wartości dostarczonych towarów zrealizowanych przez Dostawcę w uzgodnionym miedzy Stronami okresie rozliczeniowym. Podstawą do naliczenia rabatu potransakcyjnego jest wartość dostawy w cenach fakturowych (pkt 7 Warunków handlowych); rabat potransakcyjny będzie rozliczany przez Strony na podstawie noty obciążeniowej Pozwanego i faktury korygującej VAT wystawianej przez Dostawcę”.

Zgodnie z pkt 7 Warunków handlowych tytułem rabatu potransakcyjnego od 1.1.2011 r. Powód miał obniżać ceny o 23,5% miesięcznie.

Pozwany przyznawał sobie ww. rabaty w ten sposób, iż do wystawionych przez Powoda faktur VAT za dostarczone towary, wystawiał noty obciążeniowe, które stanowiły 23,5% wartości faktury. Następnie Powód był obligowany do każdorazowego wystawienia faktury korygującej na kwotę wynikającą z noty obciążeniowej. 

W ten sposób Pozwany potrącał swoje rzekome wierzytelności z wierzytelnościami Powoda za dostarczony towar. Na notach obciążeniowych wystawionych przez Pozwanego widnieje zapis: „należność zostanie skompensowana. W przypadku braku możliwości kompensaty, płatność w terminie 14 dni”.
Zgodnie z § 9 pkt 8 Ogólnych Warunków Dostawy: „Rozliczenie przyznanych przez Dostawcę rabatów potransakcyjnych nastąpi na podstawie noty obciążeniowej wystawionej przez DEF. Po otrzymaniu noty obciążeniowej Dostawca jest obowiązany wystawić fakturę korygującą VAT dokumentującą udzielony rabat”. 

Zgodnie zaś z § 9 pkt 10 Ogólnych Warunków Dostawy: „Nota obciążeniowa jest podstawą do dokonania potrącenia wierzytelności DEF wobec Dostawcy z wierzytelności Dostawcy wobec DEF w terminie zgodnym z terminem płatności wskazanym na nocie”. 

Dowód: 1) poświadczona za zgodność z oryginałem kopia Umowy handlowej z 26.1.2011 r. wraz z załącznikami: Warunkami handlowymi i Ogólnymi warunkami dostaw – załącznik Nr 4;

   2)  zeznania świadka p. Jerzego Własnego.

Pozwany – DEF Sp. z o.o. w okresie od lutego do września 2011 r. wystawił na rzecz Powoda następujące noty obciążeniowe z tytułu bezzasadnie przyznanych sobie rabatów handlowych: 

[…] łącznie na kwotę 385 859,78 zł (słownie: trzysta osiemdziesiąt pięć tysięcy osiemset pięćdziesiąt dziewięć 78/100 złotych).

Dowód: kopie ww. not obciążeniowych.

Na skutek bezzasadnie wystawionych przez Pozwanego not obciążeniowych Powód skorygował uprzednio wystawione faktury VAT wystawiając następujące faktury korygujące: 

[…]

przez co, w wyniku potrącenia, Powód doznał uszczuplenia przychodów w wysokości ogółem 385 859,78 zł, a Pozwany otrzymał bezpodstawną korzyść w tej wysokości. 

Dowód: kopie ww. faktur korygujących.

1. Zastrzeganie i pobieranie rabatów potransakcyjnych stanowi delikt przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU.

Zastrzeżenie przez Pozwanego w Umowie przyznawania sobie rabatów potransakcyjnych (handlowych) i pobieranie ich poprzez kompensatę, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU) w postaci utrudniania dostępu do rynku poprzez pobieranie innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży.

Jak wskazuje ugruntowane orzecznictwo dotyczące sporów na tle pobierania przez sieci handlowe niedozwolonych opłat od dostawców, umieszczanie nielegalnych klauzul nakazujących dostawcom uiszczanie dodatkowych opłat na rzecz sieci jest sprzeczne z prawem.

Sąd Najwyższy w wyroku z 12.6.2008 r. o sygnaturze III CSK 23/08 (OSNC 2009, Nr A, poz. 14), wyraził pogląd, iż już samo zastrzeganie w umowie innych niż marża handlowa opłat, stanowi delikt przewidziany ustawą o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Sąd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 20.2.2009 r. (I ACa 65/09, Legalis) podzielił ww. stanowisko, wskazując, że: „Już samo zastrzeganie takich opłat (innych niż marża handlowa) jest uznawane przez ustawę za utrudnianie dostępu do rynku. Rynkiem w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU jest wyłącznie rynek wykreowany pomiędzy stronami transakcji dostawy. Z utrudnieniem dostępu do rynku będziemy mieć do czynienia niezależnie od tego, czy «utrudniającym» będzie mały czy duży przedsiębiorca, oraz bez względu na branżę, w jakiej on działa”.
Z kolei, w wyroku Sądu Okręgowego w Krakowie z 26.6.2008 r. o sygnaturze IX GC 31/08, niepubl., wskazano, iż „Opłatą dodatkową stanowiącą czyn nieuczciwej konkurencji jest nie tylko tzw. kwota na otwarcie, ale także inne opłaty z tytułu: bonusów od obrotu, przychodów z gazetki, premii od obrotu” (podkreślenie własne – K.N.). 

W wyroku z 24.1.2013 r. (I ACa 856/12, Legalis) Sąd Apelacyjny w Warszawie wskazał expressis verbis, iż przyznanie rabatów potransakcyjnych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji: „Do zakresu opłat innych niż marża handlowa za przyjęcie towaru do sprzedaży należy także rabat potransakcyjny (podkreślenie własne – K.N.), a zatem rabat przyznawany przez dostawcę w wysokości określonej kwoty lub procentu od wartości każdej konkretnej dostawy towarów zrealizowanej w danym okresie”.

Należy zaznaczyć, iż rabat potransakcyjny przynosił korzyści wyłącznie Pozwanemu. 

Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z 13.3.2013 r. o sygnaturze akt I ACa 48/12 (niepubl.) wskazał, iż: „Przyjmując, że obie strony osiągały zysk we wzajemnych relacjach handlowych, który zależał wprost proporcjonalnie od wysokości obrotów, nakładanie tylko na jedną stronę stosunku zobowiązaniowego obowiązku premiowania strony przeciwnej, należy uznać za działanie utrudniające dostęp do rynku, przez nakładanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji opłat, co prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego dostawcy”.

2. Pozwana spółka znajduje się w pozycji dominującej wobec Powoda. 
Umowa, która łączyła Strony jako tzw. Umowa krajowa, została narzucona Powodowi przez Pozwanego. Pozwana spółka znajduje się bowiem w pozycji dominującej wobec Powoda.

W Polsce sieć DEF liczy sobie aktualnie 24 sklepy w 20 miastach i wciąż się rozwija.

Dowód: wydruk ze strony internetowej sklepu – załącznik Nr 5.
Powodowa spółka jest małym dostawcą. Powód rozpoczął współpracę z siecią handlową DEF głównie z tego powodu, że posiadała ona dobrą renomę na rynku, dysponowała kapitałem, dużym doświadczeniem w handlu, a co za tym idzie, szerokimi możliwościami rozwoju sprzedaży towarów na terenie całej Polski. Powód liczył na to, że podjęcie współpracy z Pozwanym zagwarantuje mu ciągły dostęp do rynku w Polsce. 

Dowód: zeznania świadka p. Jerzego Własnego.

Pozwany zaś nie płacił za wszystkie wystawione faktury, a dodatkowe przydzielane przez niego rabaty handlowe były na tyle wysokie, że Powód musiał zakończyć współpracę handlową. Współpraca ta zaczęła być bowiem wysoce nieopłacalna i przynosiła korzyści tylko Pozwanemu. 

Udzielanie przez Powoda rabatów potransakcyjcnych stanowiło warunek sine qua non współpracy Stron. Powód musiał je zaakceptować, aby móc dostarczać towary do sklepów Pozwanego. Umowa Stron miała w istocie charakter adhezyjny dla Powoda.

Dowód: zeznania świadka p. Jerzego Własnego.

Mali dostawcy są pozbawieni dostępu do szerokiego grona finalnych odbiorców, co w dalszej kolejności ma zdecydowany wpływ na poziom dochodów z prowadzonej przez nich działalności. Dlatego ustawodawca zdecydował się przyznać im ochronę. 

„Czynem nieuczciwej konkurencji z zakresu utrudniania dostępu do rynku jest pobieranie innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży (ust. 1 pkt 4). Celem jest zlikwidowanie praktyk, które wytworzyły się w relacjach handlowych z wymienionymi powyżej przedsiębiorcami. Zmuszają one nierzadko swoich kontrahentów do ponoszenia kuriozalnych opłat, określanych jako «opłaty półkowe», «bonus od obrotów» czy partycypacji w kosztach wydawania darmowych gazetek reklamowych. Ze względu na potencjał zbytu, jakim dysponują takie obiekty, ich kontrahenci nie kwestionują tych praktyk, chociaż pochłaniają one niejednokrotnie znaczna część zysków z handlu. Nowelizacja (ZNKU – przypis własny – K.N.) daje możliwość zwalczania takich praktyk w oparciu o czyn nieuczciwej konkurencji i związane z nimi uprawnienia” [K. Korus, Komentarz do ustawy z 5.7.2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.02.126.1071)].

3. W wyniku czynu wypełniającego przesłanki art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, nastąpiło utrudnienie Powodowi dostępu do rynku.
Zgodnie z orzecznictwem, nie jest konieczne dowodzenie, że w wyniku czynu wypełniającego przesłanki art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, nastąpiło utrudnienie dostępu do rynku. Tak m.in. stwierdził Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20.2.2009 r. (I ACa 1128/08, Legalis): „Czyny wskazane w art. 15 ZNKU zawsze powodują utrudnianie dostępu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objętego hipotezą normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednocześnie dowodzenie, że w wyniku tego czynu nastąpiło utrudnienie dostępu do rynku”, a także Sąd Apelacyjny w Poznaniu: „Norma prawna zawarta w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU ma na celu ochronę interesów dostawców, z reguły mniejszych przedsiębiorców w relacjach z przedsiębiorcami korzystającymi z dużego potencjału ekonomicznego, którzy mają istotną przewagę kontraktową. (…) Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, jako formy utrudniania dostępu do rynku, pobierania innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży ma ten skutek, ze w przypadkach stanów faktycznych objętych hipotezą tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iż nastąpiło w jego wyniku utrudnianie dostępu do rynku. Samo ustawodawca przesądził bowiem, że tego rodzaju stypizowane (nazwane) ustawowo zachowanie staje się, per se, czynem nieuczciwej konkurencji, a więc, ze utrudnia ono dostęp do rynku” (vide: wyr. Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 26.6.2013 r., I ACa 480/13, niepubl.; podobnie: wyr. Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 3.7.2013 r., I ACa 505/13, niepubl. oraz wyr. SN z 26.1.2006 r., II CK 378/05, niepubl.). 
Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyżej wskazanym wyroku z 24.1.2013 r. o sygnaturze I ACa 856/12 (niepubl.) podzielił ten pogląd, wskazując, iż: „wskazany w art. 15 powyższej ustawy czyn nieuczciwej konkurencji polega na utrudnianiu – nie zaś na uniemożliwianiu – innym przedsiębiorcom dostępu do rynku. Co więcej, powyższy sposób regulacji prowadzić musi do wniosku, iż wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 1–5 (a zatem także w punkcie 4 tego ustępu) działania są przejawami czynu nieuczciwej konkurencji polegającym na utrudnieniu dostępu do rynku. Każde z zachowań wskazanych w tym ustępie zawsze prowadzi do utrudnienia dostępu do rynku, a zatem zbędne jest wykazywanie, iż poprzez pobieranie innej niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży, nastąpiło utrudnienie dostępu do rynku”. 

Wobec powyższego, zastrzeżenie w Umowie, a następnie pobieranie przez Pozwanego rabatów (potransakcyjnych) handlowych samo przez się ograniczało Powodowi dostęp do rynku i było niedopuszczalne. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z 23.4.2008 r. o sygnaturze IX GC 394/07: „Przedmiotowe opłaty mają charakter opłat za wprowadzenie towaru do sprzedaży, wobec tego są niedopuszczalne, a ten fragment umowy jest nieważny”. 

W konsekwencji, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU, Powód dochodzi niniejszym pozwem zwrotu pobranych przez Pozwanego rabatów handlowych w wysokości 385 859,79 zł.
4. Pozwany, wystawiając noty obciążeniowe pod pretekstem rabatów handlowych, uzyskał bezpodstawnie korzyść majątkową, o której mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU.

Pozwany, wystawiając noty obciążeniowe pod pretekstem rabatów handlowych, uzyskał korzyść majątkową, o której mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5. 

Jak wskazał SN w uchwale z 19.8.2009 r. w sprawie o sygnaturze III CZP 58/09: „Na postawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ZNKU strona może – niezależnie od innych roszczeń wynikających z umowy – dochodzić zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyści z tytułu pobrania innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży”. 

Taką samą tezę postawił SN we wcześniejszym w wyroku z 12.6.2008 r. o sygnaturze akt III CSK 23/08, przyjmując, że „art. 18 ust. 1 pkt 5 stwarza samodzielną podstawę domagania się wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyści”. Pogląd taki od dawna występował także w doktrynie: „Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU stanowi samodzielną podstawę dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyści z tytułu pobrania innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży. Nie ma konieczności odwoływania się do koncepcji nieważności umowy i konsekwencji z tym związanych, gdy istnieje samodzielna podstawa prawna” (tak m.in. E. Nowińska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 193). 

Jak wskazał SN w wyroku z 24.11.2011 r. (I CSK 66/11, Legalis): „ogólne przesłanki bezpodstawnego wzbogacenia należy rozumieć specyficznie w przypadku nienależnego świadczenia. Sam fakt spełnienia nienależnego świadczenia uzasadnia roszczenie kondycyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania czy i jakim zakresie spełnione świadczenie wzbogaciło osobę na rzecz której świadczenie zostało spełnione, jak również czy majątek spełniającego uległ zmniejszeniu. Uzyskanie nienależnego świadczenia wypełnia bowiem przesłankę powstania wzbogacenia, a spełnienie tego świadczenia przesłankę zubożenia”.

Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25.11.2011 r. (I ACa 546/11, niepubl.) wskazał z kolei, iż: „Wykładnia celowościowa przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 przemawia za możliwością pozbawienia podmiotu popełniającego czyn nieuczciwej konkurencji uznanych z tego tytułu korzyści, bez potrzeby poszukiwania jakichś szczególnych, ogólnych rozwiązań”. 

Na gruncie przedmiotowej sprawy wysokość korzyści uzyskanego Pozwanego są równe kwotom wynikającym z bezpodstawnie wystawionych not obciążeniowych pod pretekstem rabatów handlowych, których przyznanie i pobranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Apelacyjnego z 15.3.2011 r. o sygnaturze I ACa 1162/10 (niepubl.): „Fakt, iż rozliczenie między stronami przybrało postać kompensaty nienależnych wierzytelności pozwanego z wierzytelnościami powoda z tytułu ceny, nie wyklucza możliwości przyjęcia powyższej oceny. Jest bowiem oczywiste, że przez takie rozliczenie doszło do sytuacji, w której pozwany zatrzymał środki pieniężne należne powodowi. W istocie miał tu miejsce transfer, choć w formie bezgotówkowej, a zubożenie i wzbogacenie mają swe źródło w tym samym zdarzeniu” (podkreślenie własne – K.N.). 

Zgodnie z powyższym, Pozwany uzyskał bezpodstawną korzyść o majątkową o wartości 23,5% zamówionych towarów.

Udzielanie Pozwanemu rabatów handlowych stanowiło świadczenie nienależne, o którym mowa w art. 410 § 2 KC. Zgodnie z tym przepisem świadczenie jest nienależne, gdy czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia. Działanie Pozwanego stanowiło czyn nieuczciwej konkurencji, o którym mowa w art. 15 ust 1 pkt 4 ZNKU w postaci utrudnienia przedsiębiorcy dostępu do rynku poprzez pobieranie innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży. 

Zgodnie z wyrokiem z 27.2.2009 r. Sądu Apelacyjnego w Krakowie (I ACa 94/09, niepubl.) oraz z wyrokiem SN z 26.1.2006 r., II CK 378/06, niepubl., „pobieranie przez przedsiębiorstwo handlowe innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. W związku z tym, opłaty za wejście, bonus od obrotów (podkreślenie własne – K.N.) i bonus specjalny (…), stanowią nienależne świadczenie”. 

5. Wymagalność świadczenia. Odsetki.

Powód zawezwał pozwanego do próby ugodowej w zakresie roszczenia objętego żądaniami niniejszego pozwu. W wyniku zawezwania strony nie doszły do porozumienia. Pozwany nie uregulował należności wobec powoda. W tej sytuacji wystąpienie na drogę postępowania sądowego stało się konieczne i uzasadnione. 

Powód domaga się odsetek na podstawie art. 481 KC od kwoty wskazanej w petitum pozwu, od dnia następnego po dniu doręczenia Pozwanemu zawezwania do próby ugodowej od 23.7.2013 r. 

Dowód: poświadczona za zgodność z oryginałem kopia zawezwania do próby ugodowej na okoliczność wezwania pozwanego do dobrowolnego spełnienia świadczenia – załącznik Nr 6;
6. Opłata od pozwu. Właściwość Sądu. 
Opłata stosunkowa od pozwu została obliczona przez powoda zgodnie z art. 13 KSCU w wysokości 5% wartości przedmiotu sporu. Opłata ta w wysokości 17 943 zł została przelana na rachunek bankowy Sądu Okręgowego w Warszawie. 

Dowód: potwierdzenie uiszczenia opłaty stosunkowej od pozwu – załącznik Nr 7.

Właściwość miejscową Sądu ustalono na podstawie art. 30 KPC. 

W świetle przedstawionego powyżej stanu faktycznego i prawnego, żądanie Powoda jest w pełni zasadne. 

Kamil Nowak

     
(adwokat)

Załączniki:

1) odpis pełnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej;

2) wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości – odpis aktualny KRS dot. Powoda;

3) wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości – odpis aktualny KRS dot. Pozwanego;

4) poświadczona za zgodność z oryginałem kopia Umowy handlowej zawartej pomiędzy powodem a pozwanym z 26.1.2011 r. wraz z załącznikami;

5) wydruk ze strony internetowej sklepu;

6) poświadczona za zgodność z oryginałem kopia zawezwania do próby ugodowej na okoliczność wezwania pozwanego do dobrowolnego spełnienia świadczenia;

7) potwierdzenie uiszczenia opłaty stosunkowej od pozwu;

8) odpis pozwu wraz z załącznikami.

